CONFERENCIA: LA ANGUSTIA EN LA OBRA DE SIGMUND FREUD

(Dictada el 7 de Junio de 2007)
(Por el Lic. Gustavo Kroitor)
Bueno les voy a contar un poquito la modalidad de la charla,  conferencia o seminario como quieran llamarlo. Voy a intentar exponer durante un tiempo y después vamos a tratar de abrir la posibilidad de preguntas, opiniones o inclusive debates si amerita.
El tema de la angustia en la obra de Freud es sumamente controversial. Yo creo que la mayoría de ustedes son estudiantes de psicología, psicólogos o tienen alguna relación con la facultad de psicología, Habrán visto que en  distintas materias se dice que hay una sola teoría de la  angustia, que hay dos teorías, que hay tres teorías,  incluso se dice que no hay ninguna. 
En mi opinión hay por lo menos tres versiones de la angustia en la obra de Freud, pero vamos a ver si podemos intentar reducirlas todas a una sola. Lo que les adelanto un poco es que lo que va a estar en el centro de la cuestión de la angustia, en Freud, es el factor económico, vinculado a la cantidad de excitación.
Vamos a intentar, antes de recorrer cada uno de los momentos en la obra de Freud, pensar, qué es la angustia  Seguramente yo no se los voy a tener que explicar porque cada uno de ustedes lo debe haber experimentado alguna vez. Estas palabras las tome prestadas, no las invente yo. Ustedes saben que las dice Freud a los que lo escuchaban en la conferencia  25, y entonces es muy difícil definir a la angustia. Sí tuviéramos que explicarle a un marciano que nunca la experimento, de que se trata, sería muy complicado. Quédense  tranquilos, no voy a terminar diciendo que los marcianos existen.
Sin embargo, Freud hace su esfuerzo por decirnos de que se trata. Vamos a meternos un poco en el capitulo 8 de Inhibición, síntoma y angustia, un texto de 1926, que va a ser el texto central del que nos vamos a ocupar en esta conferencia.  El dice: "la angustia no es cosa fácil de aprehender”. Es muy difícil decir de que se trata, no obstante el va a hacer su esfuerzo, él va a decir que la angustia es un afecto; pero el dolor, el duelo, la bronca, el odio, el amor, también son afectos; entonces dice algo mas, es un afecto evidentemente displacentero, bueno, el dolor, el duelo y la bronca también lo son, y dice, es un afecto displacentero específico, o sea, que tiene algo que lo diferencia del resto de los afectos displacenteros.
¿Dónde creen que se siente  la angustia?, ¿en el dedo gordo del pie?, ¿en la oreja?

-Público: En la boca del estomago.

- En la boca del estomago, verdad, en el pecho, es una sensación que se traduce en algo de orden corporal.  
¿Qué tenemos en ese algo del orden corporal?  
Dificultad respiratoria.  Falta de aire, en el momento en que decimos, estoy angustiado, sentimos la aceleración del ritmo cardiaco y la falta de aire.
Si aquí ahí alguien que nunca se angustió que levante la mano…. No verdad. Todos nos hemos angustiado alguna vez. Por lo tanto sabemos que la angustia se traduce corporalmente en esa sensación de falta de aire. En ese momento, en el que estamos angustiados, hiciéramos un electrocardiograma, seguramente podríamos encontrar una clarísima aceleración del ritmo cardíaco.

Entonces, lo específico de la angustia es, dificultad respiratoria y aceleración del ritmo cardiaco.
Freud se pregunta como se produce ese estado, y cómo pensarlo en términos de la teoría psicoanalítica.
Hay que considerar tres factores:

Es evidente que hay una descarga clarísima de la cantidad de excitación sobre estos órganos, del corazón y los pulmones. Para que haya una descarga, previamente tuvo que haber un incremento de la cantidad excitación, por lo tanto, tendríamos un primer elemento, que es el incremento en la cantidad de excitación, y en esta noche vamos a discutir, como a lo largo de la obra de Freud se van manifestando diferentes formas de este incremento.
 Segundo, una descarga de esta excitación sobre los órganos del corazón y los pulmones. Y hasta ahí, si la angustia fuera eso, los seres humanos nos angustiaríamos igual que los animales. Si a alguno le gusta ver el "Animal Planet" y ve una gacela o una cebra cuando olfatea que el león esta cerca, van a notar claramente que se aceleró su ritmo cardiaco, miren el pecho, como se hunde y se infla, muestra clara de la aceleración del ritmo cardíaco y de la dificultad respiratoria. En ese sentido los seres humanos nos angustiaríamos lo mismo que las gacelas. Y si así fuera, no sería la angustia un concepto psicoanalítico, sería una reacción fisiológica instintiva. En el caso de la gacela seria la reacción ante una situación de peligro real, y en el caso nuestro… veremos. 
Hay un tercer factor que está presente en el ser humano y ya no en la gacela, este factor es el que marca la diferencia entre seres humanos y animales. Entonces, el tercer factor consiste en una  interpretación  psicológica de ese efecto fisiológico. Cuando alguien dice, estoy angustiado, eso es una interpretación psicológica, entonces Freud  lo traduce diciendo que el yo tiene percepción de esta descarga y la interpreta como angustia. Les pido que retengan a lo largo de esta conferencia la idea de que se requiere un yo  que perciba el estado fisiológico para que haya angustia. Por lo tanto, si no hay un yo, entonces no hay angustia. 
No vamos a trabajar hoy la teoría del yo en la obra de Freud, pero vamos a decir que el yo es una condición puramente humana. Por lo tanto, la angustia es algo que afecta a los seres humanos, y aunque los animales registren un estado fisiológico similar al de la  angustia humana, no merece el nombre angustia. Ahora ya tenemos una idea de lo que es la angustia. No vamos a terminar diciendo que ya sabemos lo que es la angustia, ni que lo vamos a saber a lo largo de esta noche, ni creo que dentro de 30 años lo sepamos, porque la angustia no es cosa fácil de aprehender, entonces, vamos a ver el recorrido que Freud hace desde el primer momento.

Ya en 1895, a Freud se le ocurrió ocuparse de la  angustia y cualquiera de los que están acá y hayan recibido pacientes, saben que, una frase de cabecera de nuestros pacientes es, “estoy angustiado”;  ¿que lo trae por acá?, la angustia. Por supuesto que  no es lo único que trae a los pacientes al análisis, pero es una de las cosas que con muchísima frecuencia trae a los pacientes al análisis.

Vamos a ver cuál es la primera conceptualización de Freud sobre la angustia. Recuerden que esto que el puede decir acerca de que la angustia es un estado que involucra al corazón y a los pulmones, incremento de excitación, descarga, percepción de esta descarga, es algo que dice en 1926, o sea, 31 años después de haber postulado por primera vez su teoría de la angustia. En 1895 escribió un texto, cuyo titulo es el mas largo en la obra de Freud. El texto se llama, ‘’Sobre la justificación de separar de la neurastenia, un determinado complejo de síntomas, en calidad de neurosis de angustia‘’, el autor que escribe este texto es neurólogo, y no psicoanalista, ustedes saben que los historiadores del psicoanálisis ubican el inicio del psicoanálisis con la interpretación de los sueños en el año 1900. 
El neurólogo Freud, en 1895 comienza  a pensar los síntomas que caracterizaban a la neurastenia  y encuentra que junto a los síntomas neurasténicos típicos, hay una serie de síntomas, tales como: expectativa angustiada; mareos; vértigos; sudoración; palpitación; fobia; etc. La neurología de la época andaba bien con la categoría de la neurastenia. Decía que el titulo del libro nos dice que Freud va a justificar como separar de este grupo todos estos síntomas en calidad de neurosis de angustia, por lo tanto, el neurólogo Freud, es el que inventa esta categoría, "la neurosis de angustia". Freud nos dice que tiene que distinguirse de la neurastenia por el hecho de que los síntomas son diferentes a los típicamente neurasténicos, que se parecían mas a los síntomas gastrointestinales, la constipación, la diarrea y la flatulencias. Por lo tanto, esos síntomas eran  fundamentalmente gastrointestinales, pero la neurología de la época se les atribuiría a un déficit en la función del sistema nervioso. 
Ahora bien, estos síntomas son completamente diferentes, los separamos desde el punto de vista fenomenológico, si quieren, desde una clínica de la mirada, además son diferentes, desde un factor etiológico, y acá quizás aparece la primer tesis de Freud sobre el asunto de la sexualidad en una época donde hablar de sexualidad no era como hoy, y el dice, lo que yo creo es que se produce con mucha facilidad el estado de angustia y crisis de angustia frente a la imposibilidad de descargar la excitación sexual somática, dice, personas que practican algunas practicas sexuales de carácter nocivo como el coitus interruptus, (método anticonceptivo de la época), aquellas mujeres cuyo maridos padecen de eyaculación precoz, o que no tienen miramiento por la satisfacción de ellas, daba el ejemplo de los novios, creo que es el mas claro, donde hay un incremento muy fuerte de la excitación, y una prohibición de descarga. Recuerden que estamos hablando de la Viena victoriana de 1895, donde la prohibición de las relaciones sexuales antes del matrimonio era un mandato, al menos para las clases altas y medias altas. Decía Freud, que en estos casos encuentra con mucha frecuencia, estallidos de angustia inmediatamente posteriores a las prácticas sexuales nocivas. Por lo tanto, Freud se forma la idea de que la excitación sexual frustránea  produce un incremento de la excitación sexual somática, léase calentura, cuya descarga es en forma de angustia.
Fíjense el gráfico, no se si son adeptos o no a los gráficos cartesianos, pero piensen que en un breve lapso de tiempo se produce un incremento muy grande de la excitación, que sobrepasa el umbral de lo tolerable psíquicamente. Pasado el umbral, la descarga se produce de manera abrupta, como si al llenar un vaso se desbordara, esa descarga es lo que Freud llama angustia.
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 Por eso en aquella época, el neurólogo Freud, pensaba que para el tratamiento de la neurosis de angustia, había que realizar un tratamiento actual, corregir aquellas nocividades sexuales de la vida cotidiana que podrían provocar el estallido de angustia por esta descarga no lograda en el orgasmo. No hay ninguna referencia en la obra de Freud donde el mismo haya aplicado un tratamiento de estos. En consecuencia, Freud nunca supo sobre los efectos del tratamiento actual, pero con toda seguridad podemos decir que resultaban insuficientes ya que no resolvían el problema de la angustia. 
Vamos a ver en unos minutos cuando podamos avanzar sobre el segundo Freud, sobre la segunda versión de la angustia en Freud, que no alcanza con pensar que la angustia es una simple descarga de esta excitación sexual somática. No obstante en esta época Freud manejaba dos categorías de diagnóstico, esas que llamaba "neuropsicosis de defensa", que las podríamos llamar históricas. ¿Por qué históricas? Porque ahí Freud decía que el yo se defendía de una representación que le era inconciliable por la posibilidad de desprender displacer, y aclara unos meses después, a principios de 1895, que no es una situación actual la que desprende displacer, sino que la representación displacentera para el yo es el recuerdo de una vivencia infantil, o sea histórica. Por lo tanto las neuropsicosis, entraban en la categoría de lo que hoy podemos llamar neurosis históricas, mientras que las neurosis de angustia, ¡No!  Ayer hubo coitus interruptus y hoy hay situación de angustia, la causa es actual, por eso las ubica con el nombre de neurosis actuales.
Dentro de estas neurosis actuales hay algunas consideraciones que son de vital importancia para el psicoanalista, porque dentro de los síntomas que habíamos mencionado, vértigo, mareo, sudoración, son 10 grupos sintomáticos, lo pueden ver en el texto, hay una categoría que aparece con el nombre de fobia, y esto si es asunto de la psicopatología. Las fobias que Freud  categorizó con el nombre de "fobias típicas", se refieren a las fobias, cuya angustia se obtiene del factor somático de la vida sexual. 
Obviamente ustedes se pueden imaginar que como las neurosis actuales dependen de un factor somático de la vida sexual, eran multitudinarias, porque sabemos que la vida sexual tiene cotidianamente tropiezos, que las cosas no encajan del todo bien. Lacan lo dice con una frase muy clara, “la relación sexual no existe”.

Si esto es tan cotidiano, la neurosis actual esta donde uno quisiera que vaya, entonces la fobia típica también, porque las fobias típicas consisten en que la angustia descargada de aquella excitación sexual que había sido desviada de la descarga orgásmica, podía ligarse a cualquier objeto, y esa ligadura a cualquier objeto, es lo que llevaba el nombre de fobia.
 Así Freud armó dos categorías, una era las fobias fisiológicas, que consisten en que un miedo que esta instintivamente implantado en todos nosotros, como por ejemplo, el miedo las serpientes, a la oscuridad, a las tormentas, etc. se exagera. Esto se debe a que la angustia liberada por excitación sexual se aplica a estos miedos que ya están implantados instintivamente, exagerándolos. Una cosa es que si apareciera una serpiente en medio de la sala, provocaría algo de de pánico, sobre todo si es venenosa, y otra cosa es, si digo la palabra serpiente y luego alguno de  ustedes se tiene que ir de la conferencia, habría allí una exageración clara de la aparición del miedo. 
El otro grupo de las fobias típicas se llama, "fobias locomotoras" donde solo había una categoría que era "la agorafobia", miedo a los espacios abiertos, donde el mundo exterior completo quedaba teñido de la angustia descargada de la neurosis actual.
 Quiero que vean que la fobia, si bien tiene un origen fisiológico porque la angustia de la que estamos hablando pertenece a la neurosis de angustia, es una angustia tóxica, pues sobrepasa lo que el sistema nervioso puede tolerar, sobrepasa ese nivel y en consecuencia, descarga,  pero ya la ligadura de esa cantidad con un objeto, es un mecanismo psíquico, que llamamos enlace falso.

Freud  se da cuenta que hay dos categorías fóbicas: las fobias de la neurosis de angustia y las fobias de las neuropsicosis de defensa, más exactamente llamada fobias obsesivas.

En las fobia obsesivas, es discutible que sean fobias realmente, porque se trata, mas bien de evitaciones, efecto de la defensa secundaria en la neurosis obsesiva, por ejemplo, así como algún obsesivo para defenderse de alguna representación, se lava las manos con alcohol 20 veces por día, habrá algún otro que como penitencia se impone no entrar a ciertos lugares, por ejemplo, aquel que tiene la idea de ser un ladrón, probablemente se las ingenie para no entrar nunca a un banco, entonces tiene fobia a los bancos, es una fobia, es una evitacion, esto estaría dentro de la fobia, en la categoría de la neurosis obsesiva y nos queda la categoría de fobias típicas, para aquellas, cuyo efecto monótono es la  angustia.
Una última referencia respecto de este primer Freud, para entrar ya en el Freud  psicoanalista, es una referencia que corresponde a la noción de neurosis mixta, no es que sea muy interesante el concepto de neurosis mixta en esta época, pero quiero retomarlo desde el tercer Freud. Las neurosis mixtas son aquellas que tienen un componente de neuropsicosis de defensa con un componente de neurosis actual, o tiene la mezcla de neurastenia con neurosis de angustia.  Solo que Freud decía en esta época que las neurosis podían ser mixtas o puras, puras serian, pura neuropsicosis o pura neurastenia o pura neurosis de angustia,  y las mixtas serian un componente de una y un componente de la otra. En las neurosis mixtas, el factor que las une puede ser casual o causal. Es casual cuando por ejemplo, dice Freud, una mujer que siempre fue histérica, en determinada parte de su vida, el marido comienza a practicar el coitus interruptus, entonces contrae una neurosis de angustia, es una casualidad que la contraiga en ese momento, pues, no tiene que ver con su histeria. Distinto es el caso de una mujer cuyo marido empieza a practicar el coitus interruptus, y por eso contrae una neurosis de angustia, pero su estado de insatisfacción la lleva a representarse el comercio sexual con otros hombres y experimentar culpa por eso, y así obtenemos una neurosis obsesiva, si bien, este no es el concepto actual de neurosis obsesiva, pero este es el concepto que Freud tenia de las obsesiones en 1895. 
Entonces quedaba liberado a la circunstancia biográfica, que se tratara de una neurosis mixta o de una neurosis pura. Ya les adelanto que en el último Freud todas las neurosis van a ser mixtas. Hasta acá, el Freud neurólogo. 
¿Cuándo vuelve a retomar Freud su teoría de la angustia? Cuando se enfrenta con el caso del pequeño Hans. El pequeño Hans es un historial publicado en 1908, cuyo análisis, había sido llevado unos meses atrás por el padre de Hans. No nos vamos a meter mucho en las particularidades de este historial, si en la teoría que en este historial Freud comienza a elaborar de la angustia. ¿Quien era el pequeño Hans?, además de ser un niño brillante como lo pudo demostrar el Hans adulto, no se si ustedes saben, Hans, dirigió la opera de Nueva York durante décadas, evidentemente era un niño prodigio, esa inteligencia que ustedes encuentran en el historial, puede ser comprobada en el Hans adulto, aunque en general los niños de esta edad suelen ser bastante inteligentes, como decía García Márquez, “tuve que interrumpir mi educación para ir a la escuela”. Parece que a los 5 o 6 años esa inteligencia se atrofia de alguna manera. El mismo Lacan, que se consideraba inteligente a sí mismo, decía que tenía una edad mental de cinco años.

 El pequeño Hans era un investigador brillante. ¿Qué le interesaba a Hans?, averiguar sobre las diferencias sexuales. Un problema bastante complejo, suponía que lo distintivo del ser vivo, era tener un ´´hace pipi´´, preguntaba por allí quien tenia y quien no tenia, y se encuentra con respuestas raras que solo pueden dar los seres humanos, como por ejemplo, la qué le da la madre, quien le dice que tiene uno, una respuesta bastante extraña si lo piensan. En  esa investigación empieza a descubrir que su "hace pipí" le  puede traer un cierto placer, que no es un órgano cualquiera.  Y comienza la etapa de esa masturbación infantil que ustedes conocen muy bien en la obra de Freud. Lo interesante es que junto con este placer, bien aparejados algunos inconvenientes, obtiene ese placer, pero se tiene que topar con que a la madre, tan amada por Hans, no le gusta que él se toque el ‘’hace pipi’’,
Esto lleva a que la madre comience con las amenazas de castración. Dice la madre, "voy a llamar al doctor A para que te lo saque". Hoy no realizamos esas amenazas de castración tan claras, pero da igual.  Esta la escena de esa seducción de la tía, que dice,      ‘’hay que lindo pichilin que tienes". Imagínense la cara de orto de la madre, frente al dicho de la tía. Después tenemos la escena del entalcamiento, donde Hans le dice la madre "¿porque no pasas la mano por ahí?". Porque es una chanchada, dice la madre, que es algo así como decirle que hay ‘’hace pipi’’ mejores que el tuyo, es como decirle, tú "hace pipí" no me completa. Y eso que le depara tanto placer a Hans, no es algo demasiado aceptado por la madre, y la hecatombe, la gran amenaza de castración es el nacimiento de Hanna, la hermana, peor que eso no puede haber, no solo porque Hanna no tiene ‘’hace pipi’’, eso es un detalle menor, sino porque la madre tiene un deseo más allá de Hans. Hans deja de ser el falo que completa a la madre, lo de la castración es cosa seria, en termino lacanianos, si quieren, hay un solo falo, la duplicación del falo es igual a la castración.
 Sin embargo Hans no contrae fobia en ese momento delante de la madre, lo hace algunos meses después, cuando a los 4 años y ¾ tiene un sueño, un sueño de angustia. El sueña: "mamá no esta, no tengo una mami para hacer cumplidos" o sea, el contenido del sueño, es una separación respecto de la madre. Presten atención a que la fobia de Hans, esta muy ligada a la cuestión de la separación, no puede subir al carro porque, si se sube al carro, el carro parte de viaje, entonces se aleja de la casa, se separa de la casa; dice, el caballo puede andar sin carro, que el carro puede quedar en la estación y el caballo seguir, otra vez la separación, en consecuencia,  este sueño de angustia lo muestra separado de la madre, y aquí viene lo que podíamos llamar la segunda versión de la angustia en la obra de Freud. 
¿Por qué esa angustia en el momento del sueño? Freud dice, algo debe haber ocurrido para que Hans creyera que las amenazas de castración iban en serio. Freud nunca lo resuelve esto. Si me permiten una breve referencia de Lacan; él dice, que seguramente Hans empezó a tener orgasmos o erecciones, es la intrusión del pene real, lo que complica la situación del pequeño hans. Lo que Hans quiere, es obtener  placer de su ‘’hace pipi’’, pero ahora que se nota demasiado ese placer, es un problema, porque la castración puede ser en serio y esto lo separa realmente de la madre.
 Mas allá de esto, retomemos los términos Freudianos, hubo algo que resignificó la castración, y así Hans comienza a creer en la castración. Esta creencia lo lleva a la angustia. Un estaría tentado de decir que es una angustia de castración. Pero vamos a tener que esperar 18 años más para que Freud  diga que es angustia de castración. No lo dice todavía en este texto. Lo que él dice, es que el amor a la madre tuvo que ser reprimido porque si persistía en esta posición, el castigo era la castración, entonces lo que cuenta acá, es el factor de la represión. 
Y aquí  ya empezamos con las contradicciones de Freud, que a veces se nos hace un poco difícil de remontar. ¿Se puede reprimir el amor por la madre? La respuesta de Freud es que ¡No! En el capitulo 3 de “lo inconsciente” dice que los sentimientos y los afectos no puede ser inconscientes, no pueden ser objeto de la represión. Ustedes conocen el sentimiento inconsciente de culpa, que es un disparate teórico, pero es un disparate teórico que escribe Freud, y el mismo dice, esto es por un descuido inofensivo de la expresión, o sea, el mismísimo Freud hace su autocrítica respecto de esas ideas, entonces, cuando dice que se reprime el amor por la madre, no es el amor lo que se reprime, sino la idea que aparece fugazmente en el historial, "dormir con mama".  Es la representación "dormir con mama" lo que se reprime,  y toda la libido y todo el amor que estaba dirigido hacia la madre se descarga, dice Freud, en forma de angustia. Es una cantidad de excitación libidinal que sobrepasa el umbral de lo tolerable, lo que se descarga, en forma de angustia. Por lo tanto esta nueva versión de la angustia, puede expresarse como "la represión crea a la angustia". 

La represión afecta a la representación que representa a la pulsión, dándole el destino de lo inconsciente, y el monto de afecto, la moción libidinosa, el amor a la madre, la añoranza, se descarga en forma angustia. Esa cantidad es la que se transforma en angustia. 
¿Qué tiene de común esta versión con la anterior? El factor económico. Un incremento de una cantidad, solo que ahora no es toxica, sino que parte ya de la teoría de la libido, es la libido liberada por la represión la que ahora se descarga abruptamente en forma angustia. 

Por lo tanto las dos teorías desde el punto de vista económico son idénticas, pero no lo son desde el punto de vista psicológico, porque el origen de la angustia en la primera versión es tóxico, es una cantidad de excitación sexual que se eleva por arriba del nivel de lo tolerable, en cambio aquí, en este segundo momento de la obra de Freud, proviene de la represión, que es claramente un factor psicológico. Por lo tanto esta teoría de la angustia ya no es fisiológica sino psicológica.

¿Freud descarta que se pueda generar angustia a partir de excitación sexual frustránea, coitus interruptus, etc.? No, no lo descarta. No dice nada en el historial de Hans, pero insiste en textos que son de la época, como por ejemplo en la conferencia sobre la angustia en 1917. O sea, 9 años después del historial de Hans, aparece que el estado de las neurosis actuales sigue teniendo vigencia como en la primera época. Por lo tanto tenemos que pensar que no hay una teoría superadora de la anterior, sino, que la producción de angustia puede tener más de una causa. Tenemos que la angustia a causa de la excitación sexual frustránea, en fin, que hoy a los psicoanalistas nos parece apenas interesante, no quiere decir que no exista.

Un viejo profesor mío de la facultad, contaba esta divertida anécdota que circuló por muchos años, a lo mejor ustedes la conocen. Contaba que el estaba en el hospital atendiendo, llega un paciente de 90 años, con todos los síntomas propios de la neurosis de angustia, pero no mostraba nada de las causas del excitación frustránea que conocemos en la teoría de Freud para el desarrollo de la angustia. El estaba atendiendo, junto con otra psicóloga, quien en determinado momento se va del consultorio, y este hombre que parece que tenia ciertos prejuicios para hablar algunos temas delante de una mujer, recuerden que tenia 90 años, le dice al oído, "lo que pasa es que ahora que estamos entre hombres te lo puedo decir, es que mi mujer hace seis meses que no quiere coger. Ustedes ven ahí un claro estado de angustia vinculado a la primera versión de Freud. Para los psicoanalistas en general,  nos parece mucho más interesante esta segunda versión, que cuenta con el factor de la represión creando a la angustia. No creo que debamos decir que estamos en frente de dos teorías distintas, porque una teoría cambia cuando hay algo en la segunda  teoría, superador y anulador de la primera. Acá hay dos teorías, que conviven en todo caso, que mas que teorías creo yo, hay que llamarlo versiones de la angustia, o mejor, si quieren causas de la angustia. Entonces resumiendo, hasta aquí que tenemos, excitación sexual somática que se transforma en angustia, o libido que a partir de la represión se transforma en la angustia. 
¿Que pasa con Hans? Tiene ese sueño, que resignifica las amenazas de castración y comienza creer en ella, reprime la emoción libidinosa que tiene hacia la madre, y la libido de la moción pulsional se transforma en angustia. Algunos días después sale a dar un paseo con la niñera, le dice, estoy angustiado, quiero volver a casa, quiero volver, no tengo a mami, y otra vez la separación de la madre, transforma la libido no aplicada en angustia. 
Mas interesante es el tercer momento, sale a pasear con la madre, van al zoológico, van a muchos lugares mas, a comprar un chaleco y no se que más, y sigue angustiado aun estando con la madre. Dice Freud que se creería que la libido que se transformó en angustia, podría volverse a mudar en  libido cuando ahora le aportamos el objeto añorado, la madre. La angustia se tendría que transformar en libido, pero esta terapia para la angustia, no sirve. La libido es retenida en el inconsciente por alguna cosa. Otra vez Freud vuelve a hablar de un afecto inconsciente, la libido es un afecto. Digamos mejor, que la añoranza por la madre, esas representaciones que lo vinculan sexualmente a la madre, permanecen reprimidas aunque salga a pasear con la madre. En consecuencia desde la represión la libido queda flotante mas allá de que este la madre ahí, y se descarga en forma de angustia. 

La fobia, ya es un efecto secundario del estado de angustia, porque no hay fobia, si no hay angustia primero. Cuando Hans dice, no se que es lo que me angustia, dice Freud, tiene razón, el no sabe, el dice lo que sabe, que por la calle le falta la mama. Solo en un momento posterior, dice, tuve miedo que un caballo me mordiera, que un caballo entrara en la pieza, eso es lo que hacen los neuróticos, porque no podemos soportar la falta de sentido, entonces la angustia tiene que tener uno,  Hans le inventa uno, la angustia es por el caballo, y a tal punto sabe Hans que no es por el caballo, que el bautiza a su fobia con el nombre de "la tontería"; los caballos no muerden. Traten de decirle a un niño no le tengas miedo a tal cosa, que no pasa nada, nunca funciona. En el caso de Hans es muy claro en ese sentido, Hans dice “es una tontería, pero le tengo miedo lo mismo”. Por lo tanto la idea de explicar racionalmente que los caballos no son tan peligrosos, no tendría demasiado efecto. Esta es la versión de la angustia que aparece en el historial de Hans, y que empieza a hacer reformulada a partir del año 1917, que es cuando Freud va a la Universidad a hablarles a los estudiantes de medicina, no se cuan interesados en el psicoanálisis. Da su conferencia, estamos hablando de la conferencia 25, la conferencia de la angustia, y Freud dice, que  hemos aprendido cosas nuevas sobre la angustia. 
En primer lugar, parece que la angustia esta bastante vinculada a la idea de la percepción de un peligro. Esta es la primera vez que Freud intenta enlazar la angustia con el peligro, dice, cuando un peligro amenaza realmente estamos frente a la posibilidad de angustiarnos, se pregunta ¿Cómo sabemos que estamos frente a un peligro? Al comparar la fuerza del peligro externo, con la fuerza del propio yo para enfrentarlo. A veces es el saber el que permite que el yo se represente el peligro, mientras que otras veces es la ignorancia lo que hace que yo valore la situación de peligro. Por ejemplo, un peligro real, una nubecilla en el cielo, al pasajero del barco no le dice nada y no le provoca ningún estado de angustia.  Ahí, es un no saber lo que permite evitar la angustia, en cambio para el capitán del barco, que conoce como es el clima del lugar, esta nubecilla le anuncia que viene un huracán, discierne el peligro real, y reacciona con angustia. 
Dice Freud entonces, que la angustia es una reacción ante este peligro que amenaza realmente. En otras ocasiones, acá lo que produce la angustia es el conocimiento y en otras el desconocimiento. El ejemplo que da Freud, es por ejemplo, cuando dice que el salvaje se angustiará frente a un cañón, porque no conoce ni maneja ese instrumento. Aquí es la ignorancia lo que provoca el peligro. 

Dice, que esta angustia merece un nombre, hay que llamarla angustia realista, porque aquí hay un peligro que viene de lo real y amenaza efectivamente. Ahora, lo que esperaríamos de esta angustia realista es que sea relevada por medidas apropiadas. ¿A qué llamamos medidas apropiadas?, a la defensa, al ataque o la huida, siempre que él yo pueda comparar sus propias fuerzas con la magnitud del peligro. Si el yo tuviera fuerza suficiente para enfrentar el peligro, la medida adecuada seria enfrentarlo. Si él yo es débil frente al peligro exterior, lo mejor es huir. Por lo tanto, a veces es la defensa, otras veces la huida, la medida adecuada para defenderse del peligro. 
¿Qué pasa si en una situación de peligro, la medida que se adopta para evitar el peligro es inadecuada? Imaginen que estoy por cruzar una boca calle y se viene un camión encima, estoy frente a una situación de peligro, la medida adecuada, si todavía no me metí demasiado, es frenar, y si ya estoy adentro, acelerar a ver si paso, pero si me paralizo por el estado de angustia y me quedo en la mitad de la boca calle, no estaría dando esta conferencia ahora.

Dice Freud, que es mejor utilizar el nombre de apronte angustiado para la angustia realista, y no angustia, algo así como una pequeña señal, seria el apronte angustiado. Sirve para indicar la presencia del peligro y relevarla por medidas apropiadas. En cambio, el propone llamar "desarrollo de angustia" a la medida inadecuada, por ejemplo, cuando al entrar a la boca calle, me paralizo.
Vamos a intentar ahora hacer una distinción de tres términos que habitualmente  se suelen confundir y que son bien diferentes. Estos términos son: Angustia, miedo y terror.
Veamos a la angustia, por ahora, designada de manera imprecisa, como apronte angustiado, o como desarrollo de angustia, esta ahí para indicar un peligro. El miedo parece ser más concreto, en relación a un objeto, la angustia ante el objeto, esto no es angustia, merece el nombre de miedo. Y el término terror corresponde a la situación en que se presenta el peligro y no hay señal de angustia, como ocurre en los atentados, por ejemplo. No hay una señal que prepare para la situación de peligro, se produce mediante un factor que merece el nombre de factor sorpresa. Apenas pocos años después, en 1920, Freud  indica en relación a la sorpresa, el trauma. 
¿Qué es el trauma en el psicoanálisis?, no el viejo trauma de 1893, sino la ultima definición del trauma de Freud, dice, es un exceso de una cantidad de excitación que el aparato psíquico no puede dominar en virtud de que no fue preparado para ello, o sea, en virtud que no hubo señal de angustia, le da el nombre de perforación antiestimulo. 
Freud se representa al aparato psíquico como una especie de vesícula viva, obviamente se trata de una metáfora. Dice, el aparato mediante esta  protección antiestimulo colocada en el borde de la vesícula, en el límite entre interior y exterior, se defiende, de los estímulos que pueden venir de afuera y si un estimulo tiene la fuerza de romper esa membrana, lleva el nombre de estímulo traumático. Por supuesto el estimulo traumático por excelencia es la pulsión, cuya característica de golpear de manera constante, imposibilita al aparato de defenderse de ella. 
Entonces si ustedes piensan en este esquema que vimos hasta acá, el trauma, es cualquier situación que sobrepasa el umbral, o sea, que cuando se sobrepasa el umbral estamos frente, no a la angustia, sino frente al terror. En consecuencia el incremento de la cantidad excitación que rompe la barrera del umbral, o sea que rompe con la protección antiestimulo, es el trauma, en cambio la descarga de esa cantidad elevada, es lo que merece el nombre de angustia. Por lo tanto la angustia, no siempre aparece previa al peligro para señalarlo, sino a veces aparece posterior al peligro como en una forma de descarga. Es el caso del sueño traumático. Los sueños traumáticos, aquellos donde Freud dice que no son cumplimientos de deseo, son sueños que desarrollan angustia. Dice Freud, es la angustia que falto en el momento del trauma.

Freud se pregunta. ¿De dónde puede provenir este incremento tan fuerte, además de la excitación frustránea? Es aquí, seguimos en el texto del 1917, que va a introducir por primera vez, la idea de que la situación del nacimiento esta ligada a la condición de angustia.
 ¿Qué tiene en común el nacimiento con el estado de angustia? Sé acuerdan que al comienzo de la reunión de hoy habíamos dicho que la angustia compromete al corazón y a los pulmones, ustedes saben muy bien, si no lo saben se enteran, que en la la vida intrauterina, la respiración no es pulmonar, que el oxigeno llega al feto a través del cordón umbilical, desde la placenta. ¿Qué pasa cuando se corta el cordón?, deja de fluir oxigeno al feto, entonces se ahoga, lo único que puede impedir que se ahogue del todo es que comience la respiración pulmonar. ¿Alguno sabe cuantas pulsaciones por minuto hay en el momento de un parto? 170,180, piensen que en un adulto normal, el número de pulsaciones es de 80, 90 pulsaciones, y de 100 si corrió un poco. Pueden darse cuenta que en el momento del nacimiento, hay ahogo y aceleración del ritmo cardiaco, eso que reconocemos siempre en el estado de angustia. Por lo tanto el nacimiento tiene algo que ver con la angustia. 
Pero Freud no lo descubrió mirando un monitoreo, el buscaba su fuente en el pueblo, dice, cada vez que el pueblo dice algo yo le presto atención y después lo reformulo científicamente. Cuenta una anécdota, que la mayoría ustedes deben conocer, que cuando él era un joven médico, estaba almorzando con otros médicos en una posada y uno de ellos contó lo que había pasado en el último examen de partera. Le preguntaron a la candidata que significaba que apareciera mecoño en el agua del nacimiento y la partera dijo, significa que el niño esta angustiado. Los médicos se rieron de ella, la reprobaron y yo, dice Freud, secretamente tome partido por aquella pobre mujer de pueblo y supe que había descubierto un nexo importantísimo. En el nacimiento se da la misma situación fisiológica que en el estado de angustia, casi diríamos que en los partos naturales es mas claro todavía, ya que cada contracción de la madre implica una detención en el pasaje de oxigeno al feto, y aun en la cesárea en el momento que se corta el cordón, el feto se ahoga, y tiene que acelerar su ritmo cardiaco y comenzar la respiración pulmonar.
 Ahora ¿puede haber angustia en el nacimiento?, hemos dicho que la angustia es una percepción psicológica, para decir que hay angustia en el nacimiento tendriamos que concluir que el bebe recién nacido puede tener percepciones de orden psicológico, o sea que tiene un yo, pero ustedes saben que el yo no está desde el comienzo, que tiene que ser desarrollado, que un nuevo acto psíquico debe sumarse al Autoerotismo para que narcisismo se constituya, y para que el yo se constituya.  

Por lo tanto no hay ningún yo en el nacimiento, en consecuencia, no puede haber angustia del nacimiento. El bebe en todo caso es como la gacela,  tiene una experiencia que es fisiológica  y que dejará una marca, una huella que se podrá reproducir posteriormente cuando haya un yo, como estado de angustia. 
Si del nacimiento, el niño puede guardar cierta caracterización del peligro, porque esta muy claro que desde el nacimiento amenaza un peligro, la muerte por envenenamiento de la sangre, es un peligro de orden biológico si quieren, y en el nacimiento fue eficaz .acelerar el ritmo cardiaco y producir la dificultad respiratoria, para protegerse de ese peligro, sería interesante que en posteriores situaciones de peligro, el yo que ya esta instalado reconoce la huella de como fue eficaz para defenderse del peligro en el momento del nacimiento, es posible, que convoque esa huella y produzca la misma descarga, entonces así pueda protegerse del nuevo peligro, y seria muy eficaz para la autoconservación de la vida. Es un gran progreso de la función de auto conservación. 
El problema es que la angustia no se produce solamente frente a peligros reales, tenemos, también, a la "angustia neurótica". 
Seguimos en 1917, ya hablamos de la angustia realista, ahora es el turno de la angustia neurótica. Comienza Freud diciendo en esta conferencia, que sigue vigente el cuadro de las neurosis actuales, donde el incremento se produce por el factor somático de la vida sexual, y se descarga en forma de angustia. Por lo tanto aun en 1917, sigue teniendo presente su primera versión de la angustia, pero hay nuevos estados de angustia, vinculados a lo que ahora sí, se llama "neurosis de transferencia", la histeria y la neurosis obsesiva. Dice, si nos volcamos a la histeria, vamos a poder reconocer que en ella hay un estado de angustia no ligado, dice, hay personas a las que llamamos hiperangustiadas, son personas que mantienen permanentemente una expectativa angustiada, y explotan cualquier incertidumbre para pensar lo peor, si alguien se demora, seguro tuvo un accidente, por ejemplo. Si me van a operar de los juanetes, seguro que la anestesia me mata, entonces, hay allí una angustia exagerada. Se ligan de cualquier cosa que este a mano, se ligan a las fobias más comunes, por ejemplo, morirse de un infarto, quedarse seco, tener un sincope, etc.

¿Estamos hablando de histeria de conversión o de qué? No, no estamos hablando de histeria de conversión, se trata de la "histeria de angustia", es una histeria sin conversión, sin parálisis, sin afonías, sin dolores de cabeza, es una histeria donde la libido es transformada en angustia por obra de la represión, y como hemos visto, esa angustia se liga a las fobias mencionadas. Lo que ocurre en la histeria de angustia, es que ante las representaciones insoportables, el yo se defiende de ellas, reprimiendo la representación insoportable y transformando el monto de afecto en angustia. Dice claramente en el texto de la represión de 1915, que en la represión se separan al representante de la representación, es decir el monto de afecto, de la Vorstellung, es decir, la representación. El destino de la representación es el inconciente, mientras que el monto de afecto tiene 3 destinos posibles, desaparecer por completo, salir coloreado cualitativamente, o lo que nos interesa a nosotros hoy, puede ser descargado en forma de angustia.
 Sigue manteniendo esta idea de que a raíz de la represión se forma angustia, y la angustia se liga a los miedos más comunes, y así se forman las fobias, que básicamente, forman tres grupos:

En primer lugar ubica a las fobias fisiológicas, que las toma de la primera época, solo que ahora, dice, las fobias fisiológicas no se producen solo por la angustia liberada por la excitación sexual, sino también por la angustia liberada por la represión, otra vez, se refiere al miedo exagerado a la serpientes, a las tormentas, a la oscuridad, etc.
Un segundo grupo está constituido por las fobias irracionales, son aquellas donde hay un peligro real, pero minúsculo y enormemente exagerado por la angustia, las fobias para andar en tren, a la soledad, por supuesto que si uno viaja en tren, puede haber un accidente y hay un peligro potencial, es mas seguro quedarse en casa, si el techo no esta flojo y demás. Acá el peligro es minúsculo, sin embargo, hay un miedo allí. Las llama fobias irracionales, no porque a Freud se le ocurrió así, sino en mi opinión, porque los pacientes la llaman fobias irracionales. "Mire, lo que le voy a decir es ridículo, dice el paciente, tengo miedo a tal cosa, ya se que no es tan peligroso, pero tengo miedo igual". 
El tercer grupo estaría formado por lo que se llama las zoofobias, que para mi gusto deberían llamarse fobias edípicas, porque el objeto fobigeno, es siempre un sustituto del padre.
El animal, como el caballo, pasa ser un sustituto del padre, lo que pasa es que no siempre son animales, puede ser el hombre de la bolsa, el portero del edificio, pero en el lugar de ese objeto, no necesariamente hay un animal, por eso en mi opinión es mejor llamarlas fobias edípicas, y no zoofobias.
 Ahora bien, Freud dice que tenemos dos clases de angustia, la angustia realista ante el peligro y la angustia neurótica. Con respecto a la angustia neurótica también piensa en  la neurosis obsesiva, y dice, en gral., en  los obsesivos, mientras están cumpliendo el ceremonial, no encontramos ninguna angustia, pero si los interrumpimos en la ejecución del ceremonial, va a aparecer la angustia, entonces vemos que el ceremonial de alguna manera protege de la angustia, quiere decir que aquel ceremonial, la acción obsesiva sirve para ligar la angustia y darle un sentido. Cuando la angustia tiene un sentido deja de ser angustia. Cada uno de ustedes debe haber experimentado alguna vez, estar angustiado y no saber porque. Y de golpe,  en algún momento dicen, ya se porque, y en ese momento que dicen, ya se porque, se termino la angustia, es otra cosa pero no es angustia.
Se pregunta Freud ¿Se emparientan de alguna manera la angustia realista y la angustia neurótica? Evidentemente, así como la angustia realista es relevada por las medidas apropiadas para protegerse del peligro, la angustia neurótica es relevada por la formación de síntomas para ligar la angustia. El síntoma es a la  angustia neurótica, lo que la medida apropiada para protegerse del peligro,  es a la angustia realista. Por eso el síntoma siempre se excluye con la angustia, el síntoma protege de la angustia. Por eso es tan difícil que un síntoma se levante, porque si un síntoma se va a levantar, necesariamente va a aparecer la angustia, va a ser inevitable. Para el autor que algunos de ustedes conocen, Juan David Nasio, en el fin de análisis, es necesario atravesar la prueba de la angustia de castración, no hay levantamiento del síntoma sin atravesamiento por la angustia, por eso el síntoma no es tan fácil de levantar y siempre hay que hacerlo con cuidado. Estoy hablando del general, no es tarea de los  analistas, levantar síntomas.

Ahora, la otra relación que podemos encontrar entre la angustia realista y la angustia neurótica, es que la angustia neurótica mediante la formación de síntomas le da a la angustia una aparente racionalizacion realista y ahí vamos a encontrar al obsesivo justificando su ritual por un peligro real. “Hay que borrar bien el pizarrón porque el polvo de tiza puede traer cáncer”, y ahí está compulsivamente borrando el pizarrón, y justificando su ritual, le da razón de ser un peligro real. 
Freud va a decir, apenas tres años mas tarde, en “Más allá del principio de placer”, que el aparato psíquico,  para defenderse de los estímulos hiperpoderosos, utiliza la protección antiestimulo, y hemos dicho que la pulsión logra romper esa protección. Pero la Pulsión, ¿viene de adentro o viene de afuera? Viene de adentro, ¿no? Pero ahí suena algo raro,     ¿no? Porque la protección antiestimulo era contra los estímulos exteriores. Pero dice Freud, que probablemente, el aparato psíquico aplique el mecanismo de la proyección, y agrega entre paréntesis, (tan importante en la causación de los síntomas patológicos), dice entonces, probablemente el aparato aplique el mecanismo de la proyección, para tratar a la pulsión como si viniera de afuera y defenderse mediante la protección antiestimulo. Ahora, esto que resulta tan enigmático en Freud, no es tan difícil de comprender. Por ejemplo, cuando ustedes chocan con el auto, ¿de quien es la culpa? Del otro, ¡¿verdad?! Eso es la proyección, es unos de los problemas más serios de la neurosis. Recuerden a Dora, cuando va al consultorio de Freud, “mire doctor, mi padre es un hijo de puta que me entrega al señor K, el señor K es un viejo verde que me persigue, mi madre es una pelotuda que no se da cuenta de nada, y mi hermano dice que hay que comprender, que va a cambiar usted en ello, eso es así, tal como se lo cuento. Los hechos provienen de la realidad”
 Se queja, el problema esta puesto afuera, no hace otra cosa que convertir un peligro interior en un peligro exterior, proyecta.

Por lo tanto en  la angustia neurótica lo que se juega, es la proyección del peligro interior hacia fuera. Esta sustitución del peligro interior por el exterior, que Freud llama proyección, y para el que lacan usa el concepto de extimidad,  es lo que muda la angustia neurótica ante el peligro interior, en una racionalización de defenderse de un aparente peligro exterior, y eso es la queja de la neurosis, creer que el peligro es realmente exterior. Es en este sentido, que un análisis puede comenzar cuando durante las entrevistas preliminares, se ha logrado transformar esa queja en una pregunta por la propia participación del sujeto en eso mismo de lo que se queja.
Por eso Lacan dio un paso muy grande cuando ubica que lo que hay que hacer en las entrevistas preliminares es responsabilizar al sujeto, es decir, que el sujeto puede registrar que el peligro es interior y no exterior. 
Hasta aquí con el segundo Freud.  Vamos a tomar para la elaboración de la tercera versión de Freud sobre la angustia, fundamentalmente dos textos, "Inhibición, síntoma y angustia" del año 1926, y la segunda conferencia que da sobre la angustia, en 1933, que en realidad no la da, sino que la escribe, ya que Freud tenia el cáncer de mandíbula muy avanzado y no podía hablar, por lo menos, no en publico, entonces la escribe en un estilo de conferencia. Vamos a tomar estos dos puntos en Freud, que me parece que son los más controversiales y los más teñidos de contradicciones internas. Algunas de ellas, de las que ni siquiera Freud se dio cuenta.

 Hay numerosos pasajes en estos textos, básicamente en el apéndice B, de inhibición de  síntoma y angustia y en la conferencia 32, en las que dice que la primera versión, que la angustia surge de la excitación sexual frustránea, dice, hoy apenas parece interesante y ha sido totalmente superada. No obstante, vamos tratar de mostrar numerosos párrafos en el mismo texto en que dice exactamente lo contrario y que sigue vigente esta primera versión.
 
Y aquí hay Freud  para todos los gustos, mi posición, hoy, es tratar de mostrarles a ustedes que Freud no abandona la primera versión. Vamos a situarnos en el capitulo 4 de "inhibición, síntoma y angustia", que es en el capitulo donde Freud trata de pensar las fobias, y vamos a partir del pequeño Hans, y del hombre los lobos. ¿Puede levantar la mano los que leyeron el historial del  ‘’hombre de los lobos’’? (Sólo una pequeña minoría del público levantó la mano)
Bueno, entonces vamos a concentrarnos mucho más en el pequeño Hans, que en el hombre los lobos.
Freud dice, en los dos casos, analizados de fobia infantil, (la diferencia de Hans con ‘’El hombre de los lobos’’, es que en el segundo, se trata de la fobia infantil, analizada en el hombre de los lobos ya adulto). Dice, en estos dos casos de fobia infantil y en otros que le han referido, puede encontrarse que la reacción de angustia de estos niños, apareció frente al problema del descubrimiento de la diferencia sexual. Es cierto que en la época del historial de Hans, Freud ya decía que cuando Hans descubre que lo de la castración va en serio y hay diferencia sexual,  que eso que uno tiene lo puede perder en cualquier momento. Frente a este descubrimiento, que hace el niño, el niño reprime la moción que podría provocar la castración, la moción de amor por la madre,  y transforma la libido en angustia. 
Ahora, en el medio entre la publicación del historial de Hans y el texto que ahora estamos trabajando, se introdujo la angustia realista, En consecuencia ahora sostiene que lo que ocurre en la fobia es que el niño se da cuenta que puede ser castrado en la realidad y en consecuencia, reacciona con angustia para señalar aquel peligro. Por lo tanto dice Freud, la angustia de la zoofobias, insisto, que para mi son fobias edípicas, es angustia de castración del yo.
Después, cuando ustedes puedan, lean más de una vez las páginas 104 y 105 del texto, "inhibición, síntoma y angustia", para que vean la contradicción interna de Freud para resolver este problema que se le escapa de las manos. Dice Freud, aquí el yo emite la señal de angustia cuando registra el peligro de castración y motoriza la defensa contra la moción pulsional que podría conllevar al peligro de castración, por eso dice, "aquí la angustia crea a la represión, y no como yo opinaba antes, que la represión crea  a la angustia". Ahí si quieren, tienen, lo que se conoce como la tercera versión de Freud sobre la angustia que podría llevar el titulo de ‘’La angustia crea a la represión’’. Y cuando dice, "y no como yo opinaba antes", es como si diera por superada la teoría de que este exceso de cantidad del factor sexual, es el que  transforma en angustia.
Y agrega, "no es grato reparar en esto", no es grato reparar en que estaba equivocado, "pero de nada vale desmentirlo", dice,  "a menudo he sustentado la tesis de que por obra de la represión, la representación tiene como destino el inconsciente y el monto de afecto se muda en angustia". "Pero la indagación de las fobias, tal como ahora las emprendemos, no parece admitir enmienda. La angustia de las zoofobias, es la angustia de castración del yo, crea en la represión  y no proviene de esta". 
Bueno esto esta en la pagina 104. El problema es lo que dice en la 105, no en otro texto, lo dice en la página siguiente. Se pregunta, ¿Pero de donde saqué esa idea que por obra de la represión se crea angustia desde la moción libidinal, y por obra del incremento de la cantidad, y su consecuente descarga, se crea angustia? Dice, del estudio de las neurosis actuales, y agrega, "en una época en la que estábamos muy lejos de distinguir entre procesos que ocurren el yo y procesos que ocurren en el ello, descubrí, que en ciertas prácticas nocivas de la vida sexual como el coitus interruptus, la excitación frustránea, etc., se genera angustia directamente a partir del libido", y ahora la frase mortal, dice, "ahora bien, esta observación sigue siendo valida hoy”, ustedes recuerdan que en la pagina 104, descartó la  teoría  anterior y en la 105, dice que sigue siendo valida, no en un texto que escribió 10 años después, sino en la página siguiente. Por eso digo que no hay que comprar tan rápidamente aquellos párrafos donde Freud descarta las primeras versiones de la angustia. Además, dice, por si fuera poco, siempre seguimos en la misma pagina, "puede seguir siendo correcto que a raíz de la represión se forme angustia desde la investidura libidinal de las mociones pulsionales, y como Freud no es un tonto, se da cuenta que se esta contradiciendo y dice, “parece una contradicción y solucionarlo no es cosa simple”. 

Las palabras que dice Freud no son por casualidad, el dice que parece, el no dice que es una contradicción, vamos a ver si podemos avanzar un poco mas y resolver la contradicción, dentro del mismo texto de Freud. Si solucionarlo no es cosa simple, bueno, no es imposible. 
Y dice, que cabría una posibilidad de explicación, puede ensayarse con que en el supuesto caso de la excitación suspendida, de la excitación frustránea, el yo husmea un peligro frente al cual reacciona con angustia, aunque el mismo Freud dice, "pero no salimos adelante con ello". Me parece que exagera Freud cuando dice, "pero no salimos adelante con ello". A mí en cambio, me parece una clave importante, obvio, que es una clave fácil de leer con una advertencia que Lacan hace en el seminario 10, al decir de Lacan, la angustia es una señal ante el deseo del Otro. En mi opinión en el ejemplo que da Freud, acerca de que puede ensayarse con el supuesto de que en el caso de la excitación suspendida, el yo husmea un peligro, ante el cual reacciona con angustia, creo ver que el peligro, es el encuentro con el deseo del Otro.
 Tomamos el caso de la eyaculación precoz, ¿qué piensan ustedes, quien se angustia más, el varón, o la mujer?

- Público: (las opiniones están repartidas, la mayoría responde que se angustia más la mujer), (Hay sólo tres varones en el público)
-Bien, veo que hay opiniones diferentes. Me parece que hay muchas mujeres hoy aquí.

Uno como psicoanalista tiene el privilegio de haber escuchado numerosos casos de hombres y mujeres, y creo que gana por varios cuerpos, la idea de que es el  varón el que más angustia. No quiero decir que la mujer no se  angustie, lo que digo es que en intensidad gana la angustia del varón

Pensémoslo desde la primera versión, esta muy clara la angustia de ella. Digo, desde la primera versión freudiana sobre la angustia, es ella la que se angustia, ¿verdad? Porque el incremento de la excitación sexual, no alcanza la descarga orgásmica, y no es que no alcanza la descarga orgásmica porque el tuvo eyaculación precoz, sino porque el se puso tan mal que no continuó con la actividad sexual. Aclaremos ese punto. Entonces allí, ella se angustia de la primera versión, la excitación suspendida se transforma en angustia. 
¿Y él, de que se angustia? Del deseo de ella. ¿Que va a pensar de mi? No soy suficientemente hombre. El deseo de ella es lo peligroso, que es el deseo, sino la castración, porque no se puede desear si uno no esta castrado, uno desea lo que no tiene, se requiere de una falta, para ser sujeto del deseo. Esa falta, si quieren, es la causa del deseo, por lo tanto, él tiene angustia de la tercera versión, angustia ante el peligro de castración. 
Ya vemos que el tema de la angustia es bastante complejo, ¿no? Ella se angustia de la primera versión y el se  angustia de la tercera. Por eso me parece que ahí con el ejemplo de la excitación suspendida,  el yo husmea un  peligro, el peligro ante el deseo de ella, y por esa reacciona con angustia, por eso creo que ahí Freud aporta una clave para la solución del problema. 
Dejemos por ahora el capitulo 4, al que vamos a volver dentro de en un rato y situémonos en el capítulo 7. Lo que Freud presenta aquí, es lo que se llama la última formula freudiana sobre la neurosis. Sí la quieren encontrar, la van a encontrar en la pagina 119 de "Inhibición, síntoma y angustia". 
Lo podríamos pensar así, tenemos primero un incremento de la moción  pulsional en el ello, recuerden que ya disponemos en esta época, estamos en el año 1926,  del concepto del ello. Recuerden que el ello ese lugar donde conviven todas las pulsiones, decíamos entonces, que en el ello se incrementa la cantidad de  excitación, porque esta es la propiedad de las pulsiones, se incrementa, porque recuerden, que la pulsión golpea de manera constante. Ese incremento de la moción pulsional implica un peligro muy concreto, el peligro de castración. Es ahí donde el yo, el yo de la tercera versión de Freud, husmea este peligro, el peligro de castración y envía  la señal de angustia, con el fin de prevenirlo. Ahora bien, ¿De dónde saca el yo la energía para emitir la angustia? Porque si la angustia es una descarga sobre el corazón y los pulmones, se requiere una cantidad energía para poder descargar sobre estos órganos. Vamos a dejar en suspenso eso por un rato, y luego volveremos este punto.
Ahora bien, el yo husmea el peligro, reacciona con la angustia y ¿qué hace? Esa angustia como hemos dicho, tiene que ser relevada por la medida apropiada para protegerse de peligro de castración. Pero la castración es un peligro exterior muy extraño, es un peligro exterior que depende de la pulsión, que depende de un peligro interior, por lo tanto, no es como los otros peligros exteriores aquellos de los que podemos huir, es un peligro exterior del que no se puede huir, ven otra vez acá la lógica de la proyección, ¿no? Porque el peligro de castración, es la proyección del peligro interior que representa la pulsión. Es ubicar en el exterior la causa de un peligro interior. Y ahora echamos la culpa a la castración. Por lo tanto, de la castración no se puede huir, esta unida a este peligro interior, Como ya mencionamos, Lacan llama a esto "extimidad", es un concepto que a la vez es muy interior y muy exterior. 
Ahora, lo único que queda para huir de este peligro exterior, que en realidad depende de un peligro interior, es la represión, porque para el peligro interior no funciona la huida, sino la represión. Eso ya lo había dicho Freud en 1915, "la represión es un camino intermedio entre la huida y el juicio adverso". Entonces una vez reprimida la pulsión, y otra vez entramos en lo mismo, las pulsiones ¡no se reprimen!, otro descuido en la expresión de Freud como  él mismo lo reconoce, lo que se reprime es el representante de la pulsión y en su lugar ya que en esta época Freud sostiene que lo reprimido y el retorno a lo reprimido son dos caras de la misma moneda, la representación reprimida es sustituida por otra representación que retorna, eso que retorna, es la representación que es el objeto de la fobia, si quieren, Hans reprime la representación que representa la pulsión, que seria algo así como reprimir la idea de ser castrado por el padre, y lo que retorna en ese lugar es, la idea de ser mordido por el caballo. 
Entendemos al síntoma fóbico como una sustitución, esta es la formula que podría llamarse el alma de la neurosis. Entonces la fórmula matriz de la neurosis, es la formula de la fobia, la fobia es la madre de todas las neurosis. De hecho, si quieren la fobia es una placa giratoria (al decir de Lacan), va a desembocar en histeria o en las neurosis obsesiva. Todo histérico y todo obsesivo, fue un niño fóbico, por lo tanto la condición para ser neurótico es haber sido niño alguna vez, la fobia es la base de la posibilidad de la neurosis, y si uno pudo escapar a la psicosis o la perversión, seguramente será neurótico.
Resumiendo, podemos situarnos en la página 119 de "inhibición Síntoma y angustia" y allí, podemos deducir cuál es la fórmula de la neurosis que Freud utiliza en esta época (1926) 

1) incremento de la moción pulsional de carácter incestuoso, que implica el peligro de castración

2) El yo registra el peligro de castración, y emite la señal angustia, a fin de señalarlo y prevenirlo.

3) Ya que de la castración no se puede huir, el yo se defiende del peligro, reprimiendo la moción pulsional incestuosa
.

4) tenemos aquí, el retorno lo reprimido. Nunca retorna lo mismo que fue reprimido, sino un sustituto desfigurado, que llamamos síntoma. En el caso del pequeño Hans, lo que retorna que es "ser mordido por el caballo", en lugar de "ser castrado por el padre".

Aclaremos un punto, a la angustia la estamos trabajando por ahora como una señal, indica algo del orden de un peligro. El síntoma es una sustitución, por ejemplo el caballo, en el lugar del padre. Y la inhibición es un fenómeno motor que aplica Hans, por ejemplo, de no salir a la calle para no encontrarse con caballos. Y Freud dice que efectivamente la fobia tiene dos grandes ventajas, la primera, es que esquiva el conflicto de ambivalencia, porque el padre además de ser odiado por la competencia en relación a la madre, es simultáneamente amado, entonces, si le tiene miedo al caballo y no al padre, esquiva el conflicto ambivalencia y con el padre las cosas pueden estar fantásticas. Y la segunda ventaja, es que se puede evitar la angustia, porque si se evita el objeto que sustituye al padre, por ejemplo, si no salgo a la calle, no me encuentro con caballos, voy a evitar la angustia.
 Dice, al padre no se lo puede evitar, aparece toda vez que quiere, en cambio al caballo se lo puede evitar. Y no vale el argumento de que el padre puede no existir. Porque el padre no es una persona sino una función. En consecuencia el padre esta ahí. Y si no esta ahí como función, ya no estamos en el terreno de la neurosis.

 Ahora si analicemos un poco los nexos entre angustia y síntoma, se puede concluir que nunca se dan simultáneamente, si hay angustia no hay síntoma y si hay síntoma no hay angustia, nunca se presentan juntos la angustia y el síntoma. 
El caso mas ejemplar de esto, es el de la neurosis obsesiva, mientras el síntoma se esta ejecutando no hay angustia, basta que al tipo que se esta lavando las manos le corten el agua, surge la angustia Entonces, el  obsesivo vive angustiado justamente porque su síntoma, a diferencia de un síntoma histérico, es difícil ejecutar, en cambio el síntoma histérico se lleva en el cuerpo y uno se muda de continente y lleva el síntoma con uno. Con la neurosis obsesiva no, porque a 300km de casa dice "habré cerrado la llave de gas". Chau, o vuelve los 300km para atrás completamente angustiado, esperando encontrar a la casa toda incendiada o se angustia todas las vacaciones, a no ser que logre cambiar este síntoma por otro. 
Entonces, como la angustia y el síntoma son justamente excluyentes, la primera idea que se le ocurre a Freud, es que el síntoma es creado para evitar la angustia, pero enseguida dice que eso no procura una mirada muy honda. Y aquí aparece, me parece a mi, una de las ideas más simples y brillantes que se le ocurre a Freud, dice, "el síntoma, más bien es creado para evitar situación de peligro que es señaladas con el desarrollo de angustia”. 
Claro, el síntoma no evita la angustia, evita el peligro, y en consecuencia, si se evita el peligro, no hay más angustia. Este es un efecto indirecto en la evitación de la angustia, lo que se trata de evitar es el peligro, y como pueden ver ustedes, los neuróticos lo que hacen, es vivir defendiéndose de peligros que no existen. Este es el estilo neurótico de defenderse del peligro de castración. O sea, un peligro que no existe. Andamos por la vida defendiéndonos de algo que no existe, y eso es la neurosis. Porque que sepamos, la castración no se practica, el caso de Lorena Bobit es un caso policial y no de interés para el psicoanálisis.

.
Y ahora Freud se pregunta, ¿qué es un peligro?, lo acabamos de decir, el peligro es, el peligro de castración, y agrega, o algo derivado de la castración. Entonces ¿qué es un peligro derivado de la castración? En la página 123 del texto, siempre seguimos con "inhibición, Síntoma y angustia", vamos a ver que ahí aparecen 5 peligros derivados de la castración, que no son la castración misma, pero están directamente emparentados con ella. 
Dice, "la castración, se vuelve por así decirlo, representable por la experiencia cotidiana de la separación respecto del contenido de los intestinos y la perdida del pecho materno vivenciada a raíz del destete, empero, nunca se ha experimentado nada semejante a la muerte, o como es el caso del desmayo no ha dejado ninguna huella registrable, por eso me atengo a la conjetura de que la angustia de muerte es un análogo de la angustia de castración". 
Piensen, en la fase oral tenemos como derivado de la amenaza de castración, la perdida del pecho, y los que tienen chicos lo saben muy bien, el momento de destete, de sacar el chupete, sacar la mamadera, es un momento muy complicado, ahí aparece la angustia a perder el objeto oral. 
Después dice, la separación respecto del  contenido de los intestinos. Una amiga me contaba cuando su hijo hizo caca por primera vez en el inodoro y toco el botón, no podía para de llorar, allí también, un derivado de la castración, si quieren lo podemos llamar derivado antecedente, porque el peligro de la fase oral y la fase anal, es anterior a la fase fálica. En la fase fálica, estaría el genuino peligro  de castración, consistente en el temor a la separación de los genitales. Y ya, los peligros posteriores a la fase fálica, que podríamos llamar derivados poscedentes, podemos encontrar el peligro de muerte, como peligro derivado de la castración, dice Freud, "nunca se experimento nada semejante a la muerte", por lo menos todos los que estamos aquí hoy no nos morimos nunca todavía, por lo tanto no tenemos ni la menor idea de lo que es la muerte, puedo tener fantasías, imaginarlo, imaginarnos en nuestro propio velorio, quienes van, quienes no van, que comentan, puede ser muy divertido imaginarlo, pero lo pensamos como vivos, no como muertos, y el que se murió no puede venir para contarlo, salvo el caso de Victor Sueiro, que los psicoanalistas lo llamamos psicótico.

¿Será tan malo morirse? No tenemos ni la menor idea, sin embargo, basta con que a cualquiera de ustedes le diagnostiquen alguna enfermedad mortal para que se angustien.
¿Porque aparece la angustia ante la posibilidad de la muerte, si no sabemos si es tan malo morirse? Por eso Freud dice, que la angustia de muerte no es otra cosa que un análogo de la angustia de castración, eso ya es un derivado de la castración. El siguiente derivado de la angustia de castración es, la angustia ante la pérdida de amor del superyó. El padre de quien se temía la castración, una vez sepultado el complejo de Edipo, se internaliza como subrayó. Es la perdida del amor de parte del superyo, lo que el yo valora como peligro y ante lo que reacciona con angustia. 
Ahora vamos a ampliar un poco esto, y lo que les voy a decir no es un peligro ante el superyo, sino, lo que dice Freud, ante la perdida de amor del Superyó,. Este tema no lo puedo ampliar ahora, va ser el objeto de la próxima conferencia, el tema del superyo, pero lo que voy a decir por ahora, es que el temor a la perdida de amor en el  superyo, es que el superyo se vuelva obsceno y feroz, y se ponga a exigir la satisfacción de la pulsión. El superyó, se podría decir, está dentro del freezer, cuando por ejemplo, ustedes quieren hacer dieta. El superyó, les habla desde el pote de helado, y les dice ¡comete el kilo entero! Es a eso, a esa exigencia superyoica, a lo que el yo le tiene miedo, y ante lo que reacciona con angustia. 
Y dice Freud, que en el caso de la mujer, la angustia de castración no existe, puesto que ella no tiene que tener ninguna angustia de castración, pues no tiene nada que perder, entonces sustituye para la mujer, la angustia de castración, es una angustia frente al peligro de perder el amor de objeto, lo que ella valora como peligro es que no la quieran.

Ahora bien, en la página 135 del texto "inhibición, Síntoma y angustia", la idea que expresa Freud, es que la histeria esta directamente emparentada con la feminidad y la neurosis objetiva con la masculinidad. Y si bien sabemos que no es así en todos los casos, sabemos por la experiencia clínica, que son raros los casos de histeria masculina y neurosis objetiva femenina.
 Entonces tenemos, peligro de la perdida del pecho, de las heces, del pene, peligro de muerte, la perdida del amor del superyo y peligro ante la perdida de amor de objeto.
 Entonces dice Freud, pareciera ser que la angustia, no es solamente ante la pérdida del pene, sino, que lo que se toma en cuenta, es casi cualquier pérdida. Parece que esta nueva concepción de la angustia, nos lleva a pensar que la angustia es la reacción frente a una perdida.  Pero pensarlo así, trae aparejada una dificultad, ¿qué diferencia  hay entre la angustia y el duelo?, porque sabemos que el duelo es el afecto que debería aparecer frente a la perdida, y Freud lo deja como una incógnita, no le da solución, hasta muchas paginas después, donde dice en uno de los apéndices al texto, que, lo que se pone en juego, es que, hay que diferenciar la perdida del objeto, del peligro ante la posibilidad de perder el objeto. La angustia es la reacción frente al peligro de perder, no ante la perdida consumada. 
La pérdida consumada provoca duelo. Cualquier que haya cuidado, por ejemplo, a un ser querido durante una enfermedad mortal, sabe que la angustia aparece como un estado previo a la muerte. Después de la muerte lo que hay es duelo, incluso alivio. Quieren ver un ejemplo más simple, en los pasillos de la facultad, ante un examen notarán que hay angustia, una vez que está el bochazo, lo que hay es resignación, pero no angustia, eso que a veces se escucha, "sea lo que sea pero que pase", ocurre porque es mejor soportar el duelo que la angustia.
 Y dice Freud, que la primera vivencia de angustia, la del nacimiento, se experimento a partir de la separación de la madre, podría equipararse a la castración de la madre.
No podemos dejar pasar esta frase así nomás, hemos dicho que la angustia requiere de la existencia de un yo, y en el nacimiento no hay ningún yo. El feto enteramente narcisista
, homeostático, sólo puede notar una enorme perturbación en la economía de su libido narcisista, pero no puede haber angustia, pues no hay yo.
Entonces, el niño no puede experimentar la separación de la madre, porque la madre no constituye ningún objeto para el, es más, piensen que el niño, recién en la fase oral comienza a constituir un objeto que es el pecho, ni siquiera la madre, porque el pecho es de la boca y no de la madre, las madres lo saben muy bien cuando dicen ‘’soy una teta’’ 
En el capitulo 8 de "inhibición, Síntoma y angustia" va a intentar definir que es la angustia, de hecho la conferencia la empezamos por ahí, porque la definición que habíamos dado de angustia en el comienzo, correspondía a este capitulo 8. 
Ahora, recuerden que teníamos, incremento de la excitación, descarga por las vías especificas del corazón y los pulmones y percepción psicológica de esta descarga por parte del yo. 

Ahora dice Freud, una vivencia específica de esta índole, que reúne al menos dos de estas condiciones (incremento y descarga), es el trauma del nacimiento. Ahora no dice, como en la conferencia 25, “vivencia del nacimiento”, dice, “trauma del nacimiento”. Trauma quiere decir que el nivel de excitación sobrepasó el umbral, que se rompió la membrana estímulo. Piensen que el aparato psíquico del nacimiento, si existe, esta muy poco desarrollado, y por lo tanto el incremento de la tensión tiene que romper el umbral con facilidad. Seguramente en la salida del útero, se provocan cambios en el organismo que deben ser muy difíciles de tolerar, un cambio repentino de temperatura, de presión, porque la presión atmosférica no es la misma que la intrauterina, la alimentación que era permanente por la vía de la placenta, ahora es según el capricho materno. Por lo tanto lo que tenemos en el nacimiento es una afluencia de estímulos que tienen que ser necesariamente displacenteros, si no fuera así, el niño no se la pasaría llorando. Gráficamente hablando, tenemos el mismo esquema de descarga automática como en las neurosis actuales.
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Entonces vemos que con facilidad  se rompe el umbral y hay una descarga, pero esta descarga no tenemos derecho a llamarla angustia, porque no hay un yo que la perciba psicológicamente, aquí tenemos la huella, la marca de origen. Y aquí, la descarga fue eficaz para prevenirse de un  peligro mortal, que como habíamos dicho, es el envenenamiento de la sangre por falta de oxígeno, entonces se trata, del peligro de muerte

 Lo interesante es ahora analizar cada uno de los posteriores peligros que aparecen, y como reacciona el yo frente a ellos. Si nos metemos con la fase oral, Freud dice, ahora la madre resulta para el niño, el sustituto de la situación fetal biológica, un sustituto totalmente imperfecto, salvo que la madre lo atornille a la teta, cosa que afortunadamente no puede hacer, en el mejor de los casos. 
Y dice Freud, lo que ahora, el yo valora como peligro es el  incremento de la tensión de la necesidad frente a la cual es impotente, piensen que el ser humano es excesivamente prematuro y requiere de este Otro para satisfacer sus necesidades. Y  apenas comienza a producirse el incremento, se despierta la huella del incremento anterior, la que dejo el trauma del nacimiento. Y como en la fase oral si hay un yo incipiente, este comienza aquí, a valorar como peligro la ausencia de la madre, la pérdida del objeto, el niño sabe que ella satisface sus necesidades sin dilación. Y dice Freud, antes de que se alcance la situación económica temida, antes de que alcance el umbral traumático, comienza a descargar, ¡adivinen en dónde! Dice, sobre la musculatura respiratoria bocal. El niño hambriento, llora y patalea, esa descarga se dirige al llanto, igual que en la angustia, se acelera el ritmo cardiaco y se produce la dificultad respiratoria. Por lo tanto lo que acá tenemos, es una angustia, pero es una angustia que no viene del desborde traumático, sino que es una angustia que esta antes de eso, antes de que el niño muera de hambre, ya produce la angustia. Por lo tanto esa angustia, merece el nombre de angustia señal. Señala que la ausencia de la madre es peligrosa y afortunadamente el niño llora, ¿porque? Porque de esta manera la madre se entera, la madre o su sustituto, se entera de que el niño tiene una necesidad y viene a calmarlo. 
Vean el siguiente gráfico, y quiero que vean que esta línea es un poco mas aplastada, el incremento es mas lento, no es traumático, despierta la analogía con este incremento que hubo del trauma del nacimiento, se revive la huella y se despierta nuevamente el incremento, pero sin alcanzar el umbral traumático. Aquí el incremento más lento, no alcanza el umbral traumático, y descarga lentamente en forma angustia señal.
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El niño a lo mejor llora porque la necesidad era el hambre y viene la madre, y se le ocurre que tiene frió y lo abriga, y se muere de calor, pobre. Así la madre,
 no puede darle al niño el verdadero objeto de la necesidad, pues ella no sabe cuál es, en consecuencia, sólo le da la sombra del objeto, le da palabras: "ya va, ya va"; "espera que termine la novela y te doy"; etc. Así queda demostrado que existe un desarreglo original entre el sujeto y el Otro.

Decíamos entonces, que el niño se da cuenta de su necesidad antes de alcanzar el umbral traumático, y emítela señal de angustia antes de que se presente la situación económica temida.

El paso siguiente, dice Freud, ya es la fase fálica, es cierto que se saltea deliberadamente la fase anal, y nosotros vamos a seguir a Freud en esto, aunque se podría deducir lo que ocurre en la fase anal, vamos directo a la fase fálica, dice, aquí, lo que se empieza a incrementar son las mociones pulsionales de carácter incestuoso
. Recuerden que ahora estamos en plena fase del complejo de Edipo, apenas se produce el incremento, (se aplica aquí el mismo gráfico que el de la fase oral), el yo, ahora más desarrollado, registra el peligro correspondiente a esta fase, que  es el peligro de castración, y descarga ese incremento en forma angustia señal a fin de señalarlo y prevenirlo. Como de la castración no se puede huir como hemos dicho, se motoriza la defensa, se reprime la moción pulsional o el representante de la moción pulsional y tenemos en el retorno el síntoma de la fobia, o sea, lo que hay en la fase fálica, es fobia como sustituto de aquella represión. Recuerden la formula que mencionamos hace unos instantes
.
Quiero que vean que en el nacimiento, la descarga es violenta y automática, y que.cumple una función biológica, ya que permite que comience la respiración pulmonar, es decir que dicha descarga, es acorde al fin. En la fase oral también la descarga en forma de angustia señal cumple una función biológica, porque el llanto permite llamar a la madre, o sea también aquí, la descarga es acorde al fin.

En cambio, en  la fase fálica, se  defiende del peligro de castración, y si bien es un peligro considerado real, en verdad,  no existe. Aquí el yo se defiende un peligro que no existe, es decir que la defensa no cumple ninguna función biológica, aquí no es acorde al fin. Y el precio por defenderse de este peligro que no existe, es la neurosis.

En el paso siguiente tenemos el período de latencia, y el padre de quien se temía la castración, se internaliza como su Superyó. Esto ocurre en el caso del varón, y lo que él yo valora como peligro es el temor a la pérdida de amor del superyó. No puedo hoy detenerme en explicarles que se entiende por perdida de amor del superyó, dejo eso para la próxima conferencia, pero por ahora puedo decirles que el temor, es ante las exigencias de satisfacción pulsional que el superyó exige. Y es entonces cuando el sueperyo empieza con sus exigencias, son exigencias demasiados grandes para las posibilidades del yo, el superyó pide más de lo que el yo puede dar, y como el superyo pide mas, ahí hay un incremento de la tensión que no puede ser satisfecho. El superyó queda siempre insatisfecho en ese sentido. Se despierta la analogía con el trauma del nacimiento y se produce la descarga como angustia señal. Se reprime la moción pulsional y el retorno de lo reprimido ahora no es el síntoma fóbico sino, el síntoma obsesivo. ¿Para que sirven los síntomas obsesivos? Para obedecer al superyo y calmarlo. El superyó dice: "laváte las manos, borrá el pizarrón, fijate que la llave de gas este cerrada". El síntoma obsesivo, en consecuencia, intenta calmar a ese superyó cada vez más exigente. 

En el caso de la mujer, no hay ningún temor a la castración, pues ella está castrada de antemano. No obstante, ustedes saben que la niña también tiene un complejo de castración, que se llama envidia del pene. Freud dice en la Conferencia 33, que la niña culpa a la madre de no haberle dado un pene, acusa a la madre de que no la quiso lo suficiente, que quiso más a los hermanos varones, etc. Por lo tanto, el equivalente de la amenaza de castración en la niña es la amenaza de la perdida de amor. 
Cuando se incrementa la moción pulsional, la niña se ve amenazada con la pérdida de amor, teme que no la quieran lo suficiente, y es ante el peligro de la pérdida de amor, que se reacciona con angustia señal. Las pulsiones se incrementan permanentemente, la sublimación mediante el amor es una posibilidad de descarga, si eso no se produce se despierta la analogía con el trauma del nacimiento y otra vez la descarga como angustia señal, que motoriza  la  represión de la moción pulsional, y el retorno de lo reprimido va dar como resultado, ya no el síntoma fóbico de la fase fálica o el síntoma obsesivo, sino que tendremos ahora, el síntoma histérico, cuya función es retener al objeto de amor. Esto se ve en las telenovelas, si, el la va a dejar porque no se la aguanta mas y ella enferma, o sea, el síntoma histérico sirve para retener el objeto de amor. Otro ejemplo concreto, Dora, mediante sus síntomas consigue que el padre, que no le daba ni cinco de bolilla y estaba ocupado con la señora K., ahora se ocupe de ella. Por lo tanto, Dora consigue de esta manera retener el objeto de amor, que en este caso es el padre. 

Dice Freud, otra tesis que pide a ser revisada a la luz de la nueva concepción, es la de que del yo, es el genuino almácigo de la angustia. Dice que demostrará ser acertada, y que si se habla de la angustia del ello, no es necesario contradecirlo, pero si corregir una expresión torpe. Él ello no se puede angustiar porque no es una organización, pero si, es en él ello, el lugar donde pueden acontecer los procesos que den ocasión al yo para desarrollar angustia. 
Y dice, podemos distinguir con buen fundamento entre dos casos, o bien que en el ello se produzca algunas de aquellas situaciones que él yo valora como peligro, o bien, que se produzca la situación análoga al trauma del nacimiento.

El primer caso, que corresponde a las neurosis de transferencia (histeria, neurosis obsesiva y fobia), ocurre que en el ello se produce el incremento de la  moción pulsional, que el yo valora como peligro, y que según el caso, se tratará del peligro ante la perdida del pecho, la perdida de las heces, peligro de castración, peligro de perdida de la perdida amor del superyó, o peligro ante la perdida de amor de objeto. Todos estos peligros llevan al yo a emitir la señal de angustia, a motorizar la represión como hemos dicho, y en el retorno lo reprimido nos encontraremos con los síntomas fóbicos  sí él yo se defendió de la castración, con síntomas obsesivos si se defendió de la perdida amor del superyó, y con síntomas histéricos si la defensa fue contra la pérdida de  amor de objeto. Por lo tanto, en todos los casos en que  en el ello se produzca el incremento de la moción pulsional que el yo valora como peligro, dará lugar a la producción de las neurosis de transferencia.
 Decíamos que la segunda posibilidad, es que en el ello,  se produzca la situación  análoga a la del trauma del nacimiento. Cuando Freud dice la situación análoga al trauma del nacimiento, no se refiere a que uno vuelva a nacer, sino que se refiere a idéntica situación económica, entonces, ¿cuándo ocurre idéntica situación económica? Hay dos situaciones donde el incremento es similar al del trauma del nacimiento, es decir, el incremento es tal, que rompe con el umbral, con la barrera estímulo. Miren otra vez este gráfico
. 
Una de esas situaciones es la neurosis de guerra, donde hubo terror, recuerden que hace un rato hablábamos del terror, donde hubo terror, hubo peligro, sin que estuviera la señal de angustia, entonces la angustia aparece en forma automática, por desborde. La excitación que produjo el encuentro con la sorpresa traumática se descargó como angustia. 
La otra situación es el caso de las viejas neurosis actuales que aún siguen vigentes, y dice que en el caso de la neurosis de angustia, es la excitación sexual somática la que se incremento tanto que rompió el umbral y descargó en forma de angustia. Es este, el  caso de la  angustia automática.

 Por lo tanto, tenemos que la angustia ante el peligro de castración, o ante el peligro de cualquiera de sus derivados, es la angustia señal, y la angustia, de las neurosis de angustia o de las neurosis de guerra o traumáticas
, es el caso de la angustia automática. 
Entonces tenemos dos clases de angustia, la angustia señal y la angustia automática. Es muy importante pensar en la angustia automática, porque ahora el concepto de neurosis mixta, vamos a ver que pasa a ser el concepto universal de todas las neurosis. 
Se acuerdan que habíamos dejado una pregunta pendiente que era, ¿de dónde saca el yo la energía para emitir la señal de angustia? Porque para la señal de angustia tiene que haber descarga, ¿de dónde sale la energía para dicha descarga, de donde sale el incremento que se descargará como angustia? 
Dice Freud, que con particular  facilidad, desde el terreno de las neurosis actuales, se edifican, las neurosis de transferencia. Él yo toma la angustia descargada automáticamente, y la aprovecha para emitirla como señal, o sea, que para padecer neurosis de transferencia, es necesario padecer primero de neurosis actual 
Entonces podrían padecer de neurosis de transferencia solamente aquellas personas que practican el coitus interruptus, la excitación frustránea, etc. Parece exagerado, pero si nosotros nos vamos ahora, al final del capitulo 5, a la página 42 de ´´Más allá del principio de placer”, Freud dice, que entre el placer de la satisfacción  hallado y el pretendido, siempre hay diferencia, recuerden aquí, la inadecuación de la que  hablamos hace un rato entre el sujeto y el Otro. 

Por lo tanto todos padecemos de neurosis actual. Porque aún en las mejores condiciones de satisfacción sexual queda un resto sin satisfacer, siempre hay algo que queda pendiente, es la noción de resto, en la obra de Freud, porque la relación sexual con el objeto adecuado no existe, toda relación sexual es siempre con un sustituto que deja un resto. Este es el axioma lacaniano conocido como "la relación sexual no existe". No significa que la gente no se encuentre para tener relaciones sexuales, pero queda un hueco ahí, un resto sin descarga, así que todos padecemos de neurosis actual. 
Dice Freud, que el yo ha aprendido a mantener en suspenso esa angustia, o sea, que la guarda para utilizarla cuando se presente una situación de peligro, por lo tanto, el núcleo de toda neurosis de transferencia, es una neurosis actual, y si quieren, de eso no hay cura. Es la cara real del síntoma, el síntoma tiene una cara curable si quieren, la cara del sentido, la que se puede descifrar, y otra cara real, la de este resto que no halla descarga jamás, porque para haber una descarga de esto debería existir un objeto adecuado para la pulsión sexual. Y sabemos que el objeto es lo más variable y contingente de la pulsión. En definitiva, la pulsión se dirige siempre a falsos objetos. De esto hablaremos en la última conferencia del año, en la que vamos hablar de pulsión y deseo. 

Por lo tanto vemos, que hemos juntado la primera versión con la tercera, para poder hablar del concepto de neurosis mixta, que finalmente todas las neurosis son mixtas, hay un núcleo de neurosis actual, que es  como el grano de arena sobre el que el molusco forma la perla, o sea la neurosis de transferencia. 
Me queda una última cosa por decirles, acerca de este asunto de si "la represión crea a la angustia" o "la angustia crea a la represión". Me a parece que se puede resolver si nosotros pensamos que hay dos clases de represión: la primaria y la secundaria. 
Cuando Freud presenta el texto de la represión en 1915, la definición que da  de la represión primordial es, "tenemos derecho a suponer una represión primordial, una primera fase de la represión en la que se establece una fijación y al representante de la pulsión se le deniega la admisión en lo consciente". Yo sé que este es un concepto difícil, pero píenselo de esta manera, tomemos por ejemplo, una pulsión cualquiera, la pulsión de ver, ¿de ver que? Si le preguntamos al hombre de las rastas va a decir, ver mujeres desnudas. Obviamente la pulsión de ver no tiene objeto, no sabemos cual es, después esta la fantasmatica de cada sujeto que le va a poner un nombre al objeto de la pulsión de ver. Por lo tanto el verdadero objeto de la pulsión de ver, no se inscribe nunca en lo consciente, recuerden, dice que la represión primaria consiste en que al representante de la pulsión se le deniega la admisión en lo consciente, o sea, que aquella representación que nombraría al objeto de la pulsión, no se la puede inscribir en lo consciente, no es compatible con el lenguaje, ahí un resto que no se inscribe, entonces ustedes pueden darse cuenta, de que la representación que nombra al objeto de la pulsión nunca se inscribe. 
El rinoceronte sabe cuál es el objeto del instinto, su objeto sexual es la rinoceronta en el día  de ovulación, y no se le ocurriría equivocarse e ir a copular un día que la rinoceronta no esta ovulando. En cambio, el  objeto de la pulsión del ser humano no esta inscripto, no tiene representación. Eso es la represión primaria. Y si el nombre del objeto de la pulsión no está inscrito, la pulsión no puede dirigirse hacia su objeto y descargar, y es ese resto que no puede descargar, el que se transforma en angustia automática. Así la represión primaria crea a la angustia, a la angustia automática. Luego el yo aprovecha esa angustia ya creada por la represión primaria cuando percibe una situación de peligro y la emite como señal, motorizando la represión secundaria. En mi opinión, la represión primaria crea a la angustia, y la angustia crea a la represión secundaria. Entonces creo que aquí pueden conciliarse, las tres versiones que hemos visto de la  angustia en Freud.

Para finalizar voy a agregar alguna cosita más.

Me gustaría introducirlos, en el problema de la angustia en la enseñanza de Lacan.

Lacan tiene dos definiciones de la angustia: 
La primera dice que "la angustia es la señal ante el deseo del Otro" y la otra definición dice, "la angustia aparece cuando falta la falta". Ambas definiciones parecen contradictorias, porque si la angustia es la señal ente el deseo del otro, me angustio cuando el otro tiene una falta y como tiene una falta, desea, y en consecuencia es ese deseo lo que me causa angustia. Ahora, si es cuando le falta la falta, es cuando hay presencia, porque falta la falta es una forma de decir, hay presencia  donde algo debería faltar. Parece contradictoria una definición con la otra, pero yo creo que esta contradicción se resuelve un poco, si uno piensa que la angustia de falta la falta es esta (ver gráfico de la angustia automática
), y la angustia ante deseo del Otro es esta otra (ver gráfico de la angustia señal
). 
La angustia de castración, es la angustia de lo que no puede tener significación, llamamos castración en el lenguaje Lacaniano, a algo que se escribe [image: image4.png]


, y se lee "significante de la falta en el Otro", falta, no lo tiene, es una enigma, y este enigma del deseo del Otro es el que le causa la angustia. 
Retomemos el ejemplo del capitulo 4 de “Inhibición, síntoma y angustia”, donde Freud decía que en la situación de la excitación frustránea, el yo husmea un peligro ante el cual reacciona con angustia. Lo que le causa angustia al eyaculador precoz, es el enigma del deseo de ella, que no se sabe que va a pensar de él, hay una enigma allí, diga lo que diga, ella puede decir, "bueno no te preocupes, esta todo bien", lo dice, pero la enunciación siempre es un enigma, en consecuencia,  esta es la angustia vinculada el deseo del Otro. 
Esta angustia, en la clínica, es la que tenemos en las mejores sesiones, por supuesto, no es el ideal del análisis que el paciente se angustie,  pero es una señal, es una brújula, que indica que estamos frente al deseo, y como el psicoanálisis es una ética del deseo y junto al deseo del Otro está la aparición de la angustia, es una brújula que indica cierta orientación en relación al deseo. 
En cambio, la idea de que la angustia aparece cuando "falta la falta", es porque falta algo que tiene que estar. Para eso Freud utiliza un término que es "unheimlich”, es un término en alemán. El mismo dice que este término no tiene traducción en el resto de los idiomas. "Heim” quiere decir "familiar" y “unheim”  quiere decir "lo no familiar", en consecuencia algo así como lo familiar dentro de lo no familiar, lo ajeno dentro de lo familiar.

¿Qué es esto de lo ajeno dentro de lo familiar? Seria por ejemplo, si alguna ustedes le dijera al hombre amado "estoy enamorada de tus ojos", y él respondiera "¿te gustan?, te los regalo", y se los quitara de su cuerpo para entregarlos. Esos ojos que eran la causa del deseo, se transformaron en la causa del horror y de la angustia. Allí encuentran algo que no es muy familiar dentro de lo familiar, a eso Freud lo llama, "unheimlich” y ha sido traducido por lo siniestro o por lo ominoso. 

Lo que debe faltar, es que esos ojos no estén como en un trozo, en un plato de café, sino, que tienen que estar escondidos, velados detrás de la mirada de él. Para decirlo en términos lacanianos, ese trozo se llama objeto a.  Si falta la falta, quiere decir que el objeto a que debería faltar está presente. Esa presencia del objeto a es la causa de la angustia. 
En mi opinión esta angustia vinculada la presencia del objeto a, guarda estrecha relación con la angustia automática de Freud. Si esta angustia aparece en la clínica, hagamos todo lo posible por evitar que suceda, si aparece en la clínica, dejamos el celular prendido y les decimos a los pacientes que nos pueden llamar a cualquier hora, en cualquier momento, porque el significante  siempre liga. Éste tipo angustia no es señal ante deseo, es  más, nos debe alertar sobre la posibilidad un pasaje al acto.

En fin, esto sólo una introducción al tema del angustia Lacan.

Por hoy dejamos aquí. Les agradezco a todos por haber venido. Espero que nos veamos en la próxima conferencia sobre el Ideal del Yo y el Superyó.
� Conviene aclarar, que el motivo por el que los sueños traumáticos no son cumplimiento de deseo, no tiene que ver con la angustia, sino con la repetición y la falta de desfiguración. Pues hay sueños de angustia que son claro cumplimiento de deseo, como los sueños punitorios.


� Desde luego que estas no son palabras textuales de Dora. Aquí figuran un tanto caricaturizadas.


� Si bien en la conferencia 32 Freud dice que ha sido superada la primera versión de la angustia, me gustaría situar a título de ejemplo, un párrafo de dicha conferencia, donde afirma la vigencia de la misma:





“Ahora bien, no entraña ninguna diferencia esencial la razón por la cual un monto de afecto se haya vuelto inaplicable: por endeblez infantil del yo, como en las fobias de los niños; a consecuencia de procesos somáticos en la vida sexual, como en la neurosis de angustia, o por represión, como en la histeria. Así pues, estos dos mecanismos de la génesis de angustia neurótica en verdad coinciden.”


Freud S., Conferencia 32 “Angustia y vida pulsional”, AE, Obras completas, T. XXII, P. 77





� No se puede reprimir la moción pulsional en sí misma, puesto que las pulsiones no son reprimibles. Lo que aquí se quiere expresar es que se reprime la representación que es representante de la moción pulsional.


� Se refiere al narcisismo primario, que no es un narcisismo del yo. El narcisismo del yo, es siempre secundario.


� No se trata de la persona de la madre, sino de su función


� Tanto dirigidas a la madre como al padre.


� P. 17 de esta conferencia.


� El de la P. 21 de esta conferencia.


� Las neurosis traumáticas no ocurren solamente en el  caso de la guerra, sino siempre que hay un  factor sorpresa, por ejemplo, si estoy caminando por la calle y cae un piano del piso 25 al lado nuestro, es equivalente a la neurosis de guerra.


� P 21 de esta conferencia.


� P 22 de esta conferencia
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