Comentario sobre el artículo de Onfray en la revista noticias

Por Gustavo Kroitor

Recientemente salió en revista noticias un artículo de Michel Onfray, cuyo título es “La biografía que destruye a Freud”. 

Dicho artículo se puede leer en http://www.taringa.net/posts/noticias/5446314/La-biografia-que-destruye-a-Freud.html 

La primera pregunta que me hago es porque alguien dedica tanta energía a lapidar una obra que se anularía por sí sola si las acusaciones de Onfray tuvieran buen asidero. 

Tal vez, debamos recurrir a Freud mismo cuando en su distanciamiento de Jung decía: 

“Es notorio que en la actual fase de la lucha por el psicoanálisis la resistencia a sus conclusiones ha cobrado una nueva forma. Antes se contentaban con impugnar la efectiva realidad de los hechos aseverados por el análisis, para lo cual la mejor técnica parecía ser evitar su comprobación. Cabe pensar que ese procedimiento se fue agotando con el tiempo; el camino que ahora siguen es admitir los hechos, pero eliminando mediante unas reinterpretaciones lo que de ellos se deduce, y así otra vez se defienden de esas escandalosas novedades.”

Después que Lacan intentó sacar al freudismo de esas reinterpretaciones, la resistencia volvió a su estilo original, impugnando los hechos aseverados por el análisis, basándose en cuestionas morales sobre su creador.

Si bien la nota a la que hago referencia, es digna de uno de esos programas chismosos de TV, creo que merece algunos comentarios.

En la página 116
 Onfray afirma que un hecho personal de Freud respecto de haberse enamorado de la madre de una mujer de la que supuestamente estaba enamorado, lo transformo en teoría universal en Tótem y tabú al afirmar el amor entre yerno y suegra como un hecho universal. 

Francamente, el hecho al que se refiere en tótem y tabú
  fue leído en forma literal, sin comprender que poco le importa a Freud la suegra, y que está intentando afirmar que la prohibición del incesto es universal, aunque sus formas sean muy distintas. De hecho Freud hace un recorrido por las prohibiciones en las distintas culturas.

En la misma página y la siguiente, el psicoanálisis queda invalidado porque parece que Freud tenía un costado  humano. No tenía tacto con su novia, pues le dice que no es bella, le confiesa que podría sacar partido de seducir a la hija de Charcot, que probó la cocaína y que además es celoso. Además de todo parece, que le gustaban otras mujeres y que era neurótico. ¡Qué se le va a hacer!

Hay más, Onfray rescata de las cartas privadas que Freud era ambicioso, quería ser rico y célebre. Desde luego, esto, para el filósofo, era un verdadero defecto. Más bien me parece que hay cosas que invitan a la envidia, pues  ¡Cuántos de los que quieren ser ricos y célebres lo logran! Sin duda Freud es uno de ellos.

En la página 117 critica a Freud por decir que el caso Anna O fue un éxito, cuando Breuer  confesó que no se recuperará nunca. Otra vez, tenemos la literalidad deplorable en la lectura. Sin duda, el caso de Anna fue exitoso, pues abrió el camino hacia la invención del psicoanálisis, igual que Dora, que advirtió a Freud sobre la transferencia, o el hombre de los Lobos, que permitió sacar a Jung del medio. ¡Estos Bilardistas, siempre detrás de los resultados!

La cocaína es un tema aparte. Onfray trata la cuestión como si la cocaína tuviera el mismo lugar en 1890 que hoy. Lo trata como a un adicto grave, y explica todos los problemas de salud de Freud por este flagelo. Problemas que terminaron acabando con su vida con tan solo 83 años.

Allí donde Michel Onfray ve un monstruo, yo veo el coraje del investigador que pone su propio cuerpo, movido por el deseo de saber.

Acusa a Freud de matar a su amigo con inyecciones de cocaína, como si su amigo, no fuera ya, medio cadáver desde antes. Pero esto no es lo peor, Onfray confunde velo con deshonestidad. Se queja de que Freud en la Interpretación de los sueños embellece la cuestión diciendo que no fue con inyecciones que trató a su amigo. Confunde lo que el neurótico Freud no puede confesarse a sí mismo, con un acto de deshonestidad.

También cree que el autoanálisis de Freud es una simple introspección, pero pensándolo bien, hay que comprenderlo, pues algo parecido le pasa a todos los desabonados del inconsciente.

Continuando con los pobres argumentos, en la p. 118 acusa a Freud de declararse ateo pero casarse por templo,  trabajar en pesaj
 y decir que Moisés no era judío. Es evidente que Onfray no tiene la menor idea de lo que es ser judío. Confunde el sentimiento de pertenencia a un pueblo con la cuestión religiosa sobre si se es o no ateo. Freud siempre se consideró judío y ateo. No veo ninguna contradicción allí.

Las críticas continúan por la vía de que Freud en su juventud intentaba ganarse la vida, ya sea con la baño terapia, el tratamiento galvánico o la hipnosis. Esta última contribuyo a llenar su consultorio. La pregunta que me queda por hacer, es porque si era tan rentable, terminó por abandonarla. Y es más, porque insistió tanto en el desarrollo del psicoanálisis luego de que su texto inaugural
, vendiera menos de 50 ejemplares y llovieran críticas hasta del otro lado del océano, como si hubiese sido leído.

Detrás de estas críticas a Freud y al psicoanálisis, ¿No habrá algún horror ante el deseo? Pues justamente lo forcluído en estas críticas no es ni más ni menos que el deseo de Freud.

La correspondencia entre Freud y Fliess, pretende ser destruida por Freud. ¿No hay malicia en interpretar esta destrucción como forma de ocultar mezquinos intereses en lugar de usar el sentido común y pensar que los hombres prefieren guardar en secreto sus intimidades? Parece que Onfray cree que todos son como Guido y Silvia Suller que gozan de ventilar sus intimidades al gran público. ¿No deberíamos avergonzarnos nosotros mismos por leer correspondencia ajena?

En la página 118 acusa a Freud de elogiar el masaje uterino para tratar la histeria, cuando toda la referencia que hay en el texto citado
 es que a Emmy von N le recomendó visitar al ginecólogo N para un masaje uterino a causa de que sufría de dolores al caminar por causa de una retrollexio uteri.
 Por otro lado ¿Debemos olvidar que estamos en la época del Freud neurólogo y no del psicoanalista?

Parece ser que Freud, junto a Fliess operó de la nariz a una paciente con resultados no muy satisfactorios (P 118). Creo que entonces debemos alegrarnos de que se haya convertido en psicoanalista y no en cirujano. 

También, cuenta Onfray que no diagnosticó correctamente un mioma en esa paciente, a quien se le debió luego extirpar el útero. Michel: ¿debo recordarte que por aquella época no existían las ecografías, ni las tomografías? ¿Qué pensarías de Freud si hubiera estado palpando el útero de la paciente?

No sé porque en particular, los opositores al psicoanálisis se empeñan en probar la infidelidad de Freud, y en particular, la relación con Mina, su cuñada. Miller comenta que en una visita a EE UU se le acercó uno de estos personajes, con una valija llena de papeles y gritando “! Aquí tengo todas las pruebas de que Freud se acostaba con su cuñada!”. ¡Por favor, que envidiosos! ¿Qué importancia puede tener saber si esto es cierto o no? Muchachos, seguro que hay argumentos mejores en contra del psicoanálisis. 

En la p. 119 sostiene que Freud basa su teoría de la seducción en 18 casos que nunca existieron. ¿Cómo sabe? Por otro lado sostiene que la teoría se basa en su propia experiencia personal. Si así fuera, ¿Acaso un analista no se Convierte en tal a través de su análisis? Desde luego, la invención del psicoanálisis, no cabe duda, es el resultado del deseo de Freud. 

Por supuesto, el filósofo, fiel a su estilo, sostiene que el abandono de la teoría de la seducción, se debe a que  esa teoría le vacío el consultorio, y no a los cambios que la teoría fue teniendo a partir del progreso de Freud en la misma.

Ahora le toca el turno al complejo de Edipo. En el estilo de los positivistas, Michel Onfray vuelve a criticar el concepto de “Complejo de Edipo” diciendo que fue la experiencia de Freud, y no es algo universal. En defensa de Freud, habría que decir que esas fantasías con la madre, como mínimo le ocurrieron a él y a Sófocles. ¿Por qué será que la tragedia de Sófocles ha perdurado vigente a lo largo de tanto tiempo? De todas formas, seguro el complejo de Edipo es en Freud, el mito del padre. ¿Qué dirá nuestro crítico de las reformulaciones de Lacan al respecto?

Nuestro critico continua con su ignorancia y confunde atención flotante con sueño. ¿Habrá entendido que los psicoanalistas nos interesamos poco por lo que se dice, y mucho más por lo que está dicho allí?

La nota da para hacer un tratado de la envidia. Hace mención a que Freud le pregunta a Fliess sobre si habrá una placa en su casa que diga que allí se escribió la interpretación de los sueños. Error, la placa debía decir:


“En esta casa, el 24 de julio de 1895, le fue revelado al doctor Sigmund Freud el secreto de los sueños”

En esa carta a Fliess, también dice que es poco probable que ocurra, lo que prueba que insistía con su deseo, a pesar de la poca reputación que eso parecía que podía llegar a tener. 

Ah, la noche del 24 de julio, fue la del famoso sueño de la inyección de Irma, donde Freud concluye que el sueño es un cumplimiento de deseo.

P. 120 Dice que el 28 de mayo de 1911 Freud reconoce la baja eficacia de la terapia analítica. Parece que ahora el mentiroso y fabulador se volvió honesto. Este obstáculo no hace retroceder a Freud en esto, sino intentar comprender porque no somos más eficaces. De esta forma, en los próximos años aparecen los conceptos freudianos que ubican lo imposible, y lo irreductible, la represión primaria, la pulsión de muerte, el masoquismo primario, el superyó, la reacción terapéutica negativa, la compulsión de repetición, la roca de base…

Ahora nos relata que Ludwig Binswanger le pregunta a Freud  que piensa de sus pacientes, y este le dice “Le retorcería el pescuezo a todos” Michel, ¿Es necesario recordarte que existe la metáfora y la ironía, incluso la respuesta satírica? 

Me parece que este hombre no entendió nada. Resalta que para Freud, el homosexual ha tenido un tipo de evolución sexual imperfecta (P. 120). Por supuesto, pero olvida decir que el heterosexual también. No debe olvidarse aquí que las pulsiones son siempre parciales, sobre todo en lo tocante a la reproducción.

En el mismo sentido sostiene que Freud dice que la mujer es un hombre incompleto al que le falta un pene. Esto parece el colmo de la confusión, pues Freud nunca sostuvo semejante cosa. No creo que a Freud le hubiera gustado encontrarse con una mujer con pene. Querido Onfray, se trata de una falta en lo simbólico, no en lo biológico. Se trata de una falta sostenida por la premisa universal. 

No faltan las críticas a Freud por sus contradicciones, por decir “Haz lo que yo digo, pero no lo que yo hago”. ¿Acaso existe el ser humano que pueda escapar a esto?

¡Por favor! que lectura de “Pegan a un niño” No se trata de ninguna paliza en lo real, se trata de un fantasma. Francamente no sé si Anna Freud  publicó sobre ese fantasma en sí misma, como dice Michel Onfray (p. 120) pero si es así, no hay dudas de que ha llegado lejos en su propio análisis.

Y dale con el dinero y la riqueza de Freud. Según el autor de este mamarracho, hacia 1920 Freud cobraba 25 dólares la sesión, que según Onfray serían 600 dólares de hoy. No discutamos de economía, pues no sé si 25 dólares en Viena eran lo mismo que en Nueva York, Buenos Aires, París o Tokio, ni como calculó dicha equivalencia. Pero aun, si los cálculos de Onfray son correctos, Freud ganaría 1.300.000
 dólares de hoy al año. Mucho menos de lo que ganan Messi, Tevez o Higuain
. Pero sobre todo, es muchísimo menos de lo que ganan los principales accionistas de los laboratorios que venden los antidepresivos que recetan los psiquiatras cognitivistas a los que Onfray defiende.

Al menos, ahora sabemos que a Freud le interesaba el dinero, como a casi todos los demás.

Llegamos (P. 121) a la serie de injurias que lo ubican a Freud como supersticioso, simpatizante del movimiento nacionalsocialista, etc., etc.  ¿Cómo es posible que este hombre defensor de las  ciencias duras, me refiero a Onfray, use como pruebas unos simples chismes.

En cuanto al episodio del libro que le regala a Mussolini (P 121), no sé si esto pueda ser cierto, pero sí lo es, es una gran dedicatoria, pues elogiar al dictador como un hombre de cultura tiene la misma ironía que cuando en nuestra juventud cantábamos “No cabe duda, no cabe duda, a Herminio lo ponemos de ministro de cultura”
. Por otro lado esta dedicatoria coincide con el estilo de su firma ante la Gestapo cuando es deportado y le exigen que afirme por escrito lo bien tratado que fue por la Gestapo. Freud pide agregar “De todo corazón, puedo recomendar la Gestapo a cualquiera”. Solo un estúpido, puede leer estas cosas literalmente. No te ofendas Michel, me refería al oficial de la Gestapo.

Onfray cree que Freud se sincera en “análisis terminable e interminable” al decir que es imposible curarse
. Por supuesto que la noción de cura no puede reducirse a la noción médica. El mismo Freud ironiza cuando sostiene en el capítulo 2 de dicho texto que el análisis termina cuando se llenaron todas las lagunas del recuerdo, se curaron todos los síntomas y el analista cree que no habrá nuevos síntomas
. Hay que darse cuenta que este es un rodeo que Freud necesita de pasar por la idea de un análisis interminable, para llegar al límite en el capítulo 8 de la roca de base.

¿Qué decir de las acusaciones acerca de que el marido de una paciente se suicidó porque ella se divorció, o de que su hija fuera virgen e infecunda? ¿Sería mejor aconsejar a la paciente que no se separe para que el marido no se suicide? Incluso, ¿El suicidio de un paciente, invalida la teoría psicoanalítica? ¡Hasta donde se puede llegar en la crítica maliciosa!

Ya en la p. 122 se queja de que Anna Freud virgen y lesbiana sea analista de niños. El autor que acusa a Freud de simpatía con el fascismo, ¿No cae el mismo en un comentario facho? 

Y el colmo es que lee literalmente la idea de Freud, acerca de que analizar es tan imposible como gobernar y educar. Sería bueno que Michel Onfray leyera la página completa donde Freud afirma esto.
 Cabe aclarar que es una genuina ironía, pues después de afirmar que el analista debe ser un ser superior para ser modelo y maestro, agrega:


“Detengámonos un momento para asegurar al analista nuestra simpatía sincera por tener que cumplir él con tan difíciles requisitos en el ejercicio de su actividad. Y hasta pareciera que analizar sería la tercera de aquellas profesiones «imposibles» en que se puede dar anticipadamente por cierta la insuficiencia del resultado. Las otras dos, ya de antiguo consabidas, son el educar y el gobernar”
Creo que es muy clara la ironía, si analizar es ser superior al paciente, y educarlo, entonces sí, analizar es imposible. En cuanto a gobernar es un imposible a partir de que la idea sería gobernar a las pulsiones.
 

Finalmente, y en resumen Freud es un mal médico que hace diagnósticos equivocados (no como los otros médicos que siempre aciertan), tiene su propia forma de goce que irrita a sus críticos (Me refiero a la acusación de cocainómano, infiel, e interesado por el dinero y la fama). Parece un pecado que se mostrara, angustiado, errático, ambicioso, codicioso, psicorrígido (Vaya a saber qué es esto), y… cocainómano. (P118).

Según el autor, Anna fue una hija no deseada. Semejante afirmación es una negación del deseo inconsciente. Pone en el mismo nivel querer o anhelar que desear, ignorando de que se trata el deseo en la obra de Freud. 

En cuanto a Oliver Freud que recibe ese nombre por Oliver Cronwel, hay que decir que a pesar de lo que dice Onfray, Cronwel es un hombre controversial, y seguramente Freud no era el único judío que tenía alguna admiración por él. De todos modos hay que ver qué es lo que Freud recortó de este líder.
 Por otro lado que un judío que habitaba la Europa antisemita, tuviera el anhelo de vivir en Inglaterra que era el único país de la región donde el antisemitismo no era cuestión de estado, no debería sorprender.

Para terminar quisiera hablar de la honestidad de Freud, que se inclinaba más a publicar sobre sus fracasos que sobre sus éxitos. Dice Freud mismo que de los éxitos no se aprende más que lo que ya se sabía.

Y una última pregunta ¿Por qué ciertos personajes se empeñan tanto en desprestigiar al psicoanálisis, que por su ineficacia, mentira, e inmoralidad, se anularía por si sólo? 

Gustavo Kroitor

� Freud S. “De la historia de una neurosis infantil” AE T XVII p. 11


� En todos los casos me refiero al número de página de la revista Noticias del 7 de mayo de 2010


� Totem y Tabú. AE XIII p. 23 a 25


� Festividad judía que recuerda la liberación de la esclavitud en Egipto.


� Véase “Contribución a la historia del movimiento psicoanalítico” AE XIV y “Presentación autobiográfica” en AE XX


� La interpretación de los sueños (1900). AE V


� Freud S. Estudios sobre la histeria” AE T II 


� ibid p 97


� Freud S. “La interpretación de los sueños”. AE IV p. 141 n.29


� Claro que esto es posible, sin tomarse vacaciones, días libres, o viajar a congresos.


� Y ni siquiera salieron campeones.  (El articulo lo escribo luego de la frustración de Sudáfrica 2010)


� Se refiere a Herminio Iglesias, candidato en 1983 a la gobernación de la Provincia de Buenos Aires. Dicho político era conocido por su torpeza cultural. 


� Claro que eso no está escrito así en el texto de Freud.


� Freud S. “Análisis terminable e interminable” AE T XXIII p. 223


� Freud Sigmund, Análisis terminable e interminable. T XXIII p. 249


� Vease op. cit p 237 


� Vease: http://es.wikipedia.org/wiki/Oliver_Cromwell





